ميلة فكرية منكمة .تهت _ » 
بنشر الاراساة والبيوف 2 
المتسمة بالأمانة النظرية 
والإسهام التقدضع في ميالان 
الفكر المنتلفة. 
الكويت ودول الخليج العربي دينار كويتي 
الدول العربية ما يعادل دولارا أمريكيا 
خارج الوطن العربي أربعة دولارات أمريكية 
الاشتراكات 
دوئة الكويت 
للأفراد 6د.ك 
للمؤسسات #2اد.ك 
دول الخليج 
للأفراد 8د.ك 
للمؤسسات 6اد.ك 
الدول العربية 
للأفراد 0 دولارات أمريكية 
للمؤسسات 20 دولارا أمريكيا 
خاره: ج الوطن العر: بي 
للأفراد 0 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 20 دولارا أمريكيا 


تسدد الاشتراكات مقدما بحوالة مصرفية باسم المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب مع مراعاة سداد عمولة البنك 
المحول عليه المبلغ في الكويت وترسل على العنوان التالي: 
السيد الأمين العام 
للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص. ب: 25996 -الصفاة- الرمز البريدى 15100 
دولة الكويت 


تسر أربع مران في السنة 
من المبلس الولن؟ للثقافة والفنون والآدان 


عالم الفك 
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رئيس التحرير 
أ. بدر سيد عبدالوهاب الرفاعي 
/7ككا.018. لوعع0 © كتلط 
مستثشارال حرير 
د. عبدا مالك .خلف التميمي 


هينه التحرير 
فيه قالدي الطراح 
. رشا حمود الصباح 
د. مصطفى معرفي 
.بدر مال الله 
د. همهجحجمد الفيلي 


مدير التحرير 
عبدالعزيز سعود المرزوق 
ممه ممطة :© لقاء_مسقلة 
سكرتيرة التحرير 
موضي باني المطيري 
لامء. 1ن حصاهط © نملقاء_سهملة 


ما 


ما 


تم التتضيد والإخراج والتنفيذ 
ف اليا الرطي 
للثقافة والفنون والآداب 
الكويت 


عالم الفْك 
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5 93 5 . طسعل ‏ سد فاك | 
شارك فى هذا العدد 1 ودكخراد 
1 د.أحهمديوسف 
د.الزواويي بغ ورة 
د رمهسطلجحجعد مفتاح 
د. عبدالقاد بوزيدة 
د.اللصطفى ثلادلى 
د.ملدحعطع دذدالداهي 


د.الطاهرروايئية 


او ل اله بادي 


كرنني النعانة بمشنارقة الكداي التححهدمية وكفيل الفقر الدواساف:واليسية 

الماممقة وضفا تلشواعد الكالية: 

١‏ أن يكون البحث مبتكرا أصيلا ولم يسبق نشره. 

#- أن يتبع البحث الأصول العلمية المتعارف عليها وبخاصة فيما يتعلق بالتوثيق 
والمصادرء مع إلحاق كشف المصادر والمراجع في نهاية البحث وتزويده بالصور 
والتخراقط والرسوة اكلازمة: 

ميتاوخ طول العف و الدراسة نا ويخ 7 الك كليقاي 1 الى كلب 

ان تفيل الموادالشدمة لاتشر مع تش خقز هان الآلة الطايعة بالإضافة إن 

القرص المرنء ولا ترد الأصول إلى أصحابها سواء نشرت أو لم تنشر. 

د تخضع امواد اللقدمة للنشر لاتعكيم العلمي على ثحو سرى: 

© البحوث والدراسات التي يقترح المحكمون إجراء تعديلات أو إضافات إليها 
شاد إلى اصحابها لأجراء القديلات المظلدية فيل تشرها: 

7 تقدم المجلة مكافأة مالية عن البحوث والدراسات التي تقبل للنشرء وذلك 
وفقا لقواهن التكافات اتخاصة باتجلة, 


المواد المنشورة في هذه المجلة تعبر عن رأي كاتبها ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس 


# ترسل البحوث والدراسات ياسم الأمين العام للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص. ب: 259986 الصفاة ‏ الرمز البريدي 0 و_دولة الكويت 


عالم الفْك 


الستغوع العدد 5 المبلا 35 يناير - مارس 2007 


!ا السيمياتيات 


27 السيميائيات: النشأة والموضوع د. سعيد بنكراد 
7 السيميائيات التأويلية وفلسفة الأسلوب د. أحمد يوسف 
7 العلامة والرمز في الفلسفة المعاصرة (التأسيس والتجديد) د.الزواوي بغورة 
5 أوليات منطقية رياضية في النظرية السيميائية د. محمد مفتاح 
835 يوري لوتمان... مدرسة «تارتو - موسكو» وسيميائية الثقافة والنظم الدالة د. عبد القادر بوزيدة 
0١‏ في سيميائيات التلقي د. المصطفى شادلي 
5 سيميائية الأهواء د. محمد الداهي 

9 سيميائيات التواصل الفني د. الطاهر رواينية 
7 سيميائيات مدرسة باريس: المكاسب والمشاريع (مقاربة إبيستمولوجية) د. محمد بادي 


عالمالعك 
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تال العلامة أوالإشارة جوهر إبداع الإنسان وتطوره؛ ويات 
يعتمد عليها كليا في تطوره المعرفي وتنوعه الثقافي» 
فمنها انطلق في اتجاه كسر قيود الوجود إلى آفاق أوسع عن طريق 
إبداعه أشكالا تعبيرية ورمزية تعينه على التخارج والكشف عما 
بداخله؛ وأخذت العلامة تتطور في تاريخنا البشري كمحصلة لصيرورة 
تفاعل الذات مع الوجود؛ إلى أن أصبحت منظومة معقدة ومتشايكة 
نسعى من خلالها إلى توصيل معنى أدق وأوضح عن حقيقة التواصل 
فيما بيننا من جهة:؛ وبين الوجود من جهة أخرى. 
لقد أخضع الإنسان الطايع المركب لوجوده - الذي هو إفراز طبيحعي 
لميراثه الثقافي - للدراسة والبحثء؛ وذلك رغبة منه في اكتشاف قواعد 
سلوكه الرمزي» وكان نتيجة ذلك ظهور «علم السيميائيات» الذي 
ستكون مهمته رصد وتتبع الدلالات (العلامات) التي ينتجها الإنسان 
من خلال جسده ولغته وأشياته ومكانه وزمانه» وكذلك تعريفنا بوظيفة 
العلامة والقوانين التي تتحكم فيهاء فأصبح مجال السيميائيات شاملا 
ومتشعبا بحيث يشمل كل ظاهرة مهما كان نوعهاء ما دام العالم الذي 
نعيش فيه غارقا في العلامات. 
إنها ثورة معرفية بكل ما تحمله الكلمة من معنى» فقد كان تأثيرها 
كبيرا بحيث تخطى الحقل الإنساني إلى مجالات معرفية متعددة؛ بدءا 
من الأنثروبولوجيا إلى النقد الأدبي» وحتى التحليل النفسي. ويجب 
ألا نغفل دور ثورة الاتصالات في تطور علم السيميائيات في العقدين 


عالم الفك 5 
العدد 5 المبلا 5 5 يناير- ماس 2007 لقايلر 
الأخيرين» وخصوصا في مجال الإعلانات التجارية: التي كان لها الأثر 
الكبير في سرعة تنامي وتقدم هذا العلم. 

لقد اهتم العرب بشكل كبير بعلم «السيميائيات»» وتجلى ذلك يوضوح 
في مجال النقد الأدبي والمسرح؛ فقد اعتمد كثير من الباحثين على 
دراسة النصوص الأدبية من خلال المنهج السيميائي:ء وكان لهم دور 
الريادة في هذا المجال. أما في مجال المسرح العربي فقد ساهم هذا 
المنهج في إثراء حركته كأحد أركان هذ المسرح:» أومن خلال 
ودعالم الفكر إذ تخصص محور هذا العدد لعلم السيميائيات لتأمل 
أن تكون قد أسهمت في إضافة لبنة إلى صرح هذا العلم. 


رئيس التحرير 


السبميائيات : النشأة والمونوع 


عالمالعك 
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السيميائياة : النشأة والموبوم 


م« 
د سعيد بنكراد ” 


تسل استبرو ايكو فين الدون اللنى يك أن تممه 
السيميائيات في النضال ضد العنصرية والكراهية, 
فكان جوابه بسيطا: علموا الطفل الفرنسي أن كلمة 
هامةا(أرنب) الفرنسية ليست سوى كلمة ضمن آلاف 
الكلمات المنتمية إلى لغات أخرى تستعمل هي أيضا من 

أجل الإحالة إلى الشيء نفسه في العالم الخارجي. 
إن العالم الذي نطلق عليه صفة «الإنساني» ليس 

كذلك إلا في حدود إحالته إلى معنى ما. 

جريماس 


1 

إن الإنسان كائن رمزيء إنه رمزي بكل المعاني 
التي يمكن أن تحيل عليها كلمة رمز. فهو 
يختلف عن كل الموجودات الأخرى من حيث 
قدرته على التخلص من المعطى المباشر وقدرته 
على الفعل فيه وتحويله وإعادة صيافته وفق 
غايات جديدة. ويختلف عنها أيضا من حيث 
قدرته على العيش مفصولا عن الواقع ضمن 

عوالم هي من نسج أحلامه وآلامه وآماله. 


ولم يكن ذلك ممكنا إلا من خلال نحت فعالية تعبيرية جديدة ستكون هي الإشارة الأولى 
علو ينقد خاي عدوت قاض بالالينازن لكلاب[ كاري نلق وتنا فى انرمق كن خاذله: 
وبواسطته سينفصل الإنسان عن محيطه المباشر لينشر ذاته أو يخبؤها داخل «أشكال 
رهويةي1ا بالقة الث والسوع سقوطع كل شيء كن جياه فى الديج والاتكلاق والاساطوين 
والخراقات وأشكال القنيو التقوفة وعلك رآهها اللسان وطبيعة الحال. 


(*) أستاذ السميائيات - كلية الآداب - جامعة مولاي إسماعيل - مكناس - المغرب. 


« 
دده السيميانيا .النشأة والموضوم 
لفن كان ظهور الرهز فى حياة الأنسنان حاسياء شمن خلالة وداخله استظاء أن ينظ 
مجمل تجارية الحيافية في انفصصال عن العالم: وهذا ما جنبه التيه فى اللحظة: وحماه من 
الاتقناس داكن عاتم يلا أحق ولأ ساكن ولا مستقيل ضمن الأبعاذ الباشرة ل «الينا» ودالان»: 
فكما أن ابتكار الأداة اذى إلى 'انقضال الإنسان عق الكوضوع. فإن الرمن قاذه إتى الاتفضال 
عن الواقع» (6..وليست الإحالات الدلانية المتنوهة وطرق إتتاجها وسبل تداولها واستهلاكها 
سوى حصيلة حركة «ترميزية» دفعت بالإنسان إلى التخلص من عبء الأآشياء والتجارب 
الباكسرة اللضيقة بالزمان: والقضباب وقادخه أيضا إلن بناء غوالم معصررة من خيوه الؤاكم 
وكاتيفائه المحدودة تسد يتى عوالم مسستواعة وقابلة لتسياغات امصجوذة: وقابلة تأيه لفكي 
والتجدد والمسخ المطلق. وقديكون ذلك هو الخطوة الأولى التى قادت الكاكن اليشري إلى 
الانفصال عن الكائنات الآخرى التي تركها وراءه بلا تاريخ ترزح تحت نير طبيعة لا تقوم إلا 

بإعادة إنتاج نفسها. 
فالإفسان هو الكائن الؤسين الذى تلم كيف يحول الآصواك إلى له ة مشفهيلة تعمل 
أذاة للشواضل وإنتاج الفكن وتذاولة؛ وهو الوحيد الذي استطاع ضتبط علاقاته مع غنيره من 
خلال سن القوانين والشرائع والاحتكام إلى الأعراف والأخلاق: وهو وحده الذي تعلم كيف 
يحتفي بأفراحه وأحزانه من خلال طقوس يخضع لها في حالات الموت والكوارث والزواج 
والختان» وهو وحده الذي يسمي آلامه ويتعرف عليها ويميز بينهاء وهو أيضا الكائن الوحيد 
اذى شو عر لمهديية هى نقيو ها تراد العين اديز التي يعن لمكن والحتمل والقابل 
للإسقاطء إنه فعل ذلك كله لأنه اكتشف مع حالات الترميز الموضوعي المتتالية قدراته الهائلة 
على التصسرف رشي كلعنا ديه االحواض و تيسق الملنيمة لق خري على بطر كل شعي 
ولم يعد يكتفي بما تقدمه الطبيعة خاماء كما لم تعد ترضيه محدودية أعضائه ومجهوداته 
الحسية الهشة. 
وهذا ما يبيح لنا الحديث عن سلوك سيميائي يُنظر إليه باعتباره مجموعة من الإكراهات 
الحديدة المضافة إلى السلوك الطبيعى البيولوجي للانسان: فهذ| السلوك المعطن خارج أي 
محص ا سسيقة الااكساوة عدون ها ملي ووو الأقنا ل اتقويزية | لس كدري كل الشاكنات 
الحية: إن الصلوك السيمياكى شىء آخن :إنه فى حدوده البسيطة والحميقة على حد سؤاء: 
صياغة جديدة للتجرية الإنسائية خارج إكراهات الحضور المادي للأشياء: لقد اكتشف الإنسان 
وجهها الآخر مجسدا في العلامات: فمن خلال هذه العلامات أصبح بإمكان الإنسان أن 
يتحدث عن «مطلوب غائب عن الحواس». بوساطة ما يحل محله أو يعوضه. أو ينوب عنه في 
الحضور والغياب على حد سواءء بل أصبح بإمكاته الحديث عن كائنات واشياء هي من صلب 
الخيال وعوالمه. لكنها أصبحت مع الوقت جزءا من تثقافته ومن موجودات عالمه. منها يستمد 
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صورا دالة على القسوة أو الهمجية أو الحنان والوداعة أو دالة على التوغل في أقاصي الفضاء 
والزمان (الغول وجزر الواق واق). إن العلامة اختصار وتهذيب للوجود المادي وتعميم له. 

بل إن الترميز أيضا صياغة للسلوك الإنساني بعيدا عن إكراهات التوجيهات الآولية 
للوظائف البيولوجية داخل الجسد الإنساني ذاته. فالعين تبصر وستظل تبصر إلى أن يرث الله 
الآرض ومن عليهاء ولكنها لن تنتج أبدا سلوكا سيميائياء فهي من خلال هذا السلوك المباشر 
لا تقوم إلا بأداء وظيفة بيولوجية مشتركة بين كل الكائنات الحية. ولكنها حين تغمزء تنزاح عن 
هذا المعطى البيولوجي المشترك لكي تنتج فعلا دلاليا يحتاج إلى معرفة لا علاقة لها بفعل 
البصرء فهي من المضاف لا من الفطري. لذلك لا يمكن فهم هذه الحركة البسيطة إلا من 
خلال استحضار السقف الثقافي الذي جعل من تحريك خاص للعين دالا على معنى بعينه؛ ومع 
هذه الحركة نلج دائرة السلوك السيميائي. وحينها تتحرر العين (وكل أجزاء الجسد) من 
وظائفها النفعية الأولى لكي تمد سلطانها في جميع الاتجاهات. 

لقد تعلمت العين كيف تجزئ المدرك البصري وفق تصنيفات دلالية مسبقة استنادا إليها 
يتحدد «الموقف» من موضوع النظرة. فهي ترنو وتحدج وتحدق وتحملق وترى وتنظرء وفي كل 
حالة من هذه الحالات تنحاز إلى معنى بعينه. معنى يحتوي فعل البصر ولكنه ينزاح عنه 
ليضيف تتنويعا دلاليا جديدا. بل إن العين قامت بأكثر من ذلك؛ لقد أصبحت قادرة على 
التحكم في حركاتها وأشكال وجودها فتحولت إلى أداة حاملة «للقسوة» و«الحنان» و«الوعد» 
و«التهديد» و«الإغراء»... إلخ. 

وما يصدق على العين يصدق على كل الحواسء فداخل السلوك السيميائي تكف هذه المنافذ 
الآصلية عن التعرف المحايد على موضوع يوجد خارجهاء لتصبح قادرة على إنتاج موضوعات 
جديدة هي كميات دلالية تضاف إلى البعد الغريزي المباشر. وتلك حالة اليد في اللمسء وحالة 
الأذن في السمع. وحالة اللسان في الذوق, والأنف في الشم. واستنادا إلى هذه التحولات 
الحاسمة في حياة الإنسان. ستظهر إلى الوجود أنساق سيميائية جديدة هي خزان هائل من 
الدلالات الإضافية التي لا تكشف عنها الحواس من خلال وظائف التعرف فيهاء كما لا تقولها 
الظواهر الطبيعية من خلال تجليها المباشر. بل هي حصيلة رغبة الإنسان في إعارة الكون 
جزءا من نفسه؛ واستدراج الأشياء والكائنات إلى مناطق نفوذه. 

والحاصل أن السلوك السيميائي هو نتاج عوالم التجريد والتعميم والرمزء ولا يمكن أن 
يُفهم ويستوعب ويؤول إلا باعتباره مسمارا داخل عجلة تجريدية لا تتوقف عن الدوران 
والحركة. والرمزية في هذا المجال؛ كما هي في كل المجالات الأخرى. إحالة إلى وجود مجرد 
تمكن من التخلص من الوجه المادي للعالم. وهو وجود يمد شبكته في كل الاتجاهات. فالرمزية 
المشار إليها أعلاه «ليست خاصة بلغة الإنسان فحسب. وإنما تشمل ثقافته كلها. فالمواقع 


عالم الف 
العدد د المبلا 55 بناير- مارس 2007 السيميائياة : النشأة والموفوع 
الأخرية والؤمشات والعلاكات الامتياعية: واللاس هى اشكان رفؤية أودهها الأسان تمريةه 
لتصبح قابلة للابلاغ. فوجود الإنسانية مرتبط بوجود المجتمع؛ ولكننا يمكن أن نضيف أيضا أن 
ونخود التحتمم رهين بوجو الجارة الحافات: كيفضل العلافات امعطاع الأتمان أن وتخلص من 
الإدراك الخام, ومن التجرية الخالصة. كما استطاع أن ينفلت من ربقة «الهنا» و«الآن». فمن 

ومن هذه الزاوية يجب التعامل مع العلامة. فهي في نهاية الأمر وبدايته؛ نتاج سيرورة ترميزية 
المادي سوى العام والمجرد والقابل للتعميم. لقد حلت العلامات محل الوجود بأشيائه وظواهره 
وكائناته وطقوسه. لقد حلت محل عالم يتميز بالتنافر والتعدد والتداخل واختصرته في نماذج 
وبنيات عامة هي القانون الضروري الذي من خلاله يرد المتعدد إلى ضرب من الوحدة. 
الأول؛ فأنسنهاء أي أدرجها صمن ما تمليه الثقافة ويستدعيه وحود الآخر. فتعلم كل شيء: 
ويميز بين أهله وأقاريه. ويصد أعداءه والمتربصين به. واكتشف أخيرا حميميته التي قادته إلى 
الطبيعة كروض اكاء: ومد السواقى والشرع والسدود وحفر القنوات الرايظة بين القارات. 
وروض النار وحولها إلى «حرارة » مجردة متعددة الأشكال يستثيرها متى شاء. وروض الجبال؛ 
إكراهات اللحظة ومحدودية «الهنا». 

بل إن الأمر بفصاوة حدوو تنظيم خا يكسرية عائنة خابلؤمة عن آذاتنا ايضاض العم 
عن مناطق في التشسن البشمرية لا حرى بالعين 'اتجردة كارك متيلا هر قجل يكقش عن وجوه 
طاقة انفعالية بلا هوية ولا حدود ولا معنى . فالإحساس «سابق فى الوجود على التجلى الدلالى». 
ودسابق على أي تمفصل سيميائى»». وهو بذلك يوحجد خارج حدود الخطاب» الآداة التى من 
خلالها يمكن تطوير موضوعات تخص أشكال وجوده. إنه يعد وق هذا الوجود, «الظاهر الأدنى 
للكينونة»!*), أوهو الحد الأدنى للوجود الحى الذي لا شىء بعده سوى الموت والفتاء المطلق. 

إن هذا «الإحساس» لا يمكن أن يصبح مرئيا إلا من خلال تجزيئه وتحويله إلى وحدات 
قابلة للعزل والتميينزء هى ما يطلق عليه فى اللغة العادية «الهوى» و«الاستعداد» و«الشعور» 
و«الميل» و«الحب» ودالكراهية»... الخ فكل منطقة من هده المناطق تحيل على عوالم سلوكية 
مقيا«يل إن السيية عرقت عند هذا الحد» فكلها ف غلنا كن الدشانية الظلية ليذه التفون: 


« 
السبسيائاة : النشأة والمونوم اسدة لد ةق ب 1 
امتد التجزيء ليشمل هذه الوحدات ذاتهاء فالحب قد يكون «جوى» وقد يكون «هياما» 
سكام هاما كما مقن الكرافية إن كر مننهاه ووشضا برقل »ركه يرود ححيها 
فتصبح «حقدا» إلى ما هنالك من التدفيقات التي تشير إلى مناطق تتطلب تغطية لغوية لكي 
تفهم وتتميز. بل يمكننا أيضاء من خلال الإشارة إلى الفعل الملازم لكل حالة؛ الكشف عن المزيد 
من التويعات كفن كون هذ التحالة مرتسلة والرقية في الأمكلاك :وقد تكو نات تعبيوا 
عن الرغية فى «اكفار ف وات المشودى وذالقة مرفيظة بالاوراب والالخرع والريفية عن 
والقفك بالقريم وكظ ودب إل 

ولقد شكل هذا الحضون المجسه :فى وحدات» غطاء إضافيا هو نتاج ممارسة ممشدة في 
زمن لا ينتهي. فالأمر في جميع الحالات لا يتعلق بشخص يحاور نفسه. أو يصوغ فرضيات 
خاصة لا تصدق إلا على حالته هوء بل يتعلق بتواصل يجمع بين اثنين ضمن تفاعل متجدد 
باستمرار. فالاندفاع الانفعالي يتجه دوما إلى الخارج» ويتشكل باعتباره موقفا من «آخر» يوجد 
خارج الذات المنفعلة. لذلك دفإن صورة السلوك السيميائي عندما تتخذ شكلا بيشخصيا قابلا 
للملاحظة نكون أمام لغة. ولقد تصور البعض أن هذه اللغة يجب أن تكون في المقام الأول 
لفظية؛ فالطابع اللفظي هو شكل الفكر؛ ومن المستحيل أن نفكر من دون كلام. ولهذا السبب 
فإق النيميوليجيا ستكون جنا شن اللسانياف زيازيث ).قله اللقة اللقطية هو السلم الوحيد 
القادر على شرح بنيتنا الذهنية: والقادر أيضا على شرح بنية لاوعينا»!". 

وهنا مربط الفرسء. فخارج التغطية اللسانية كل شيء مساو لنفسه ومنكفيّ عليهاء إنه هنا 
لا أقل ولا أكشر. جزء من كيان قد يستمر في الوجود طويلا أو قد يبتلعه النسيان كما ابتلع 
ملايين الأشياء والكائنات غيره. فنحن لا تعرف عن العالم إلا ما يسمح به اللسان: وكل ما يآتي 
إلى الذهن هو بالضرورة من طبيعة لسانية. لذلك. فإن العالم لا يتسلل إلى أذهاننا إلا من 
خلال رحدو اللصاة ود كاقل طر هس سطيم الدزك الرضوعي إن رعو والستيقك» 
لأايكمن فى ما تقدمه المادة: بل يتجلى مق .خلال اشكال تحققه داخل اللسان. .وهو ما يعتى: 
عبار اغوي ان تإدزاك العالم معويه يشكل مسيق داخل اللقة كاللسان اللذى تنيناة رشرضى 
علينا تقسيمات وتصنيفات ليست كونية؛ وهو ما تكشف عنه صياغة الزمن والعدد والآلوان؛ 
وهو ما يكشف عنه التركيب والنبرة أيضا. 

وهذا ليس نفيا للوجود الماديء غذاك أمر تأباه «ماديتنا» ذاتها وترفضه: بل هو اعتراف 
باستحالة الإمساك به دون وسيطء «لقد تم التشكيك ضي الأشياءء لا في العلامات كما يقول 
لوك فالأفكار ليست شيئًا آخر سوى علامات ستينوغرافية نستعملها من أجل بلورة وتنظيم 
يعض كرطنياها حول الأشياء القن اتسائليا»!): وهذا نما يسبوادرغية الأشياو شي احتلال موق 
ذاخل اللسان: (.:) هالواقي هن القايل للوضض» (0, 


« 
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إن الأمر يتعلق بسلسلة من حالات الترميز الموضوعي التي امتدت من أبسط الأشكال وأكثرها 
عمومية: وهي أفكار عامة وغامضة بدأ من خلالها الإنسان يصنف الأشياء والكائنات ويفصل 
بينها استنادا إلى خصائص عامة كالحجم والشكل واللون: وهي البدايات الأولى للتصنيف المقولي 
اللاحق. وانتهاء بظهور اللسان باعتباره أرقى أداة في التمثيل والتواصل وإنتاج المعرفة واستقبال 
الآخر أو صده. إن أشكال الترميز هذه هي التي تفسر «السيرورة التي من خلالها استطاعت 
اللغة انتشالنا من «طبيعة» نجهل عنها كل شيء: لكي تقذف بنا داخل ثقافة تمنحنا أبعادا 
موضوعية. إن الطفل الذي يقرر أن يتعرف على نفسه باعتباره ذاتا سيكون هو ذات التلفظ. إنه 
يريد أن يعين نفسه بصفته «أنا»» ولكنه بمجرد ما يدخل مدار اللغة؛ فإن هذه «الأنا». التي يقوم 
ببنائهاء تتحول إلى ذات للملفوظ وذات للجملة والمركب اللساني الذي من خلاله يكشف هذا 
الطفل عن مكنون نفسه. إن هذه «الأنا» هي منتوج ثقافي (بورس يقول إنها النوع الذي تبلوره 
الثقافة لكل «الأنات» الممكنة). فعندما تتماهى «أنا» التلفظ مع «أنا» الملفوظء فإنها تفقد بعدها 
الذاتي» إن اللغة تسجنها داخل غيرية» وعليها أن تتماهى معها لكي تبني ذاتهاء ولكنها لن تستطيع 
التخلص منها بعد ذلك أبدا»7). وهي طريقة أخرى للقول إننا أسرى لغاتنا لا فاعلون أحرار 
داخلهاء كما قد توهمنا بذلك «دورات الكلام» المتحققة و«الأداء الحر». 

ومن هذه الزاوية كانت الحاجة إلى معرفة خاصة تتولى مهمة البحث في هذه الأنساق, 
وتكشف عن نمط وجودها ونمط اشتغالها. وتكشف أيضا عن قدرتها على التجدد والتغير؛ بل 
عن مهارتها في التحايل والتزيي بمظهر البراءة الطبيعية التي تبعد عنها كل الشبهات؛ كما كان 
يحلو لبارث أن يقول وهو يتحدث عن الآنساق الثقافية. فقد تضللنا المظاهر الخارجية للوجود 
وتوهمنا بأننا نتحكم في كل شيء؛ وقد نتوهم أيضا أن الوقائع التي تحيط بنا هي كيانات 
بديهية في الوجود والاشتغال. إن الآمر على خلاف ذلكء لقد بلور المجتمع في سيرورة تشكله 
الممتدة في أعماق تاريخ لا نعرف عنه إلا الشيء القليل سلسلة من الأنساق والقواعد الضمنية 
التي توجه كل شيء وتتحكم في اشتغال كل شيء.: إنها تتحكم في اشتغال المؤسسات وتوجه 
السلوك الفردي والجماعي على حد سواء. لقد مكنتنا المعرفة التي وفرتها السيميائيات من 
الكشف عن الطريقة التي من خلالها يتسلل المجتمع إلى العلامات ويستوطنها ويحولها إلى 
مستودع لأحكامه وتصنيفاته؛ بل ووجدانه أيضا. فالسيميائيات طريقة جديدة في فهم 
الظواهر وتأويلها. وهي أيضا طريقة جديدة في التعامل مع المعنى. 

وقد تنبه الفكر الإنساني منذ زمن بعيد إلى هذا الطابع المركب للوجود الإنساني: فأخضعه 
للتأمل والدراسة رغبة منه في استخراج القواعد التي تتحكم في السلوكات الرمزية المبهمة 
التي تتخن أحيانا شكل خرافات وأساطيرء وأحيانا شكل لغة قائمة الذات: وأحيانا أخرى شكل 
لقى أثرية تخفي داخلها بعض أسرار الإنسان. 
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وهنذا نا ستحاول التطرق إلية في الفشرات التالية:ستقدم فى البداية عركنا بسيظا عن 
بعض «الآفكار السيميائية» التي حفل بها التراث الإنسانيء والغرض منه إثارة الانتباه إلى أن 
التفكير في العلامات قديم قدم الظواهر السيميائية ذاتها؛ ولكنه لم يتخن شكل علم مستقل 
إلا مع المؤسسين بورس وسوسير اللذين سنعرض لهما تباعا في الفقرتين الثالثة والرابعة من 
هذا المقال. 

ققد عبن ارسظو هن حالات القرميز هذه الف قادت الإنسان إلى التميق والتفرد نعوالم 
لا يمكن أن تأتي من علامات بسيطة من خلال قدرته على تلمس الفوارق بين الصالح 
والطالح والنافع والضارء وهي فوارق لا يمكن أن تظهر إلا من خلال الكلام. «فأن يكون 
الإنسان كائنا سياسيا أكثر من النحلة أو أي حيوان آخر يعيش حياة جماعية: فهذا أمر بالغ 
الوضوم. فالصوت ذال على الآلم والفري فلهدا فإن الحيوانات الأحرئ قاذرة أيخنا على 
استعماله (فهي بالغة التطور لدرجة أنها قادرة على الشعور بالألم والفرح والتعبير عن 
نكن إلذ أن العلا مبيسههم قن أجل العميبة دين المافع والكناى وب العادل من غير 
العادل»7"). ومن ثمة. فإن إنسانية الإنسان مشروطة بظهور اللغة. فمن خلالها تستقيم 
الحياة الجماعية. ومن خلالها يتم التواصل بين الآجيال وتتراكم المعارف وتتنوع وتنقل من 
مرحلة إلى أخرى ويحصل التقدم. 

وأشرهةا الحميز بين وصريح فالآ لفاك الفى ينظق يها هن ذالة [ولا على المناتي الفي في 
التفسن: واتحروف القى ككفي هى دالة أؤلاً على الألفاظ. وكما أن الحرف المكشوب - اعلي 
الخط- ليس هو واحدا بعيثة لجميغ الآمم كذلك الآلفاظ القى يعبر بها غن الكعاتى ليست 
واحدة بعينها عند جميع الآمم. ولذلك كانت دلالة هذين بتواطؤ لا بالطبع2'!1. فالحالات 
الوجدانية الإنسانية واحدة رغم تنوع الكائنات واختلافها: إلا أن التعبير غنها ضوتا أو كتابة 
لا مقن أذريكين: واحدا وتشكل هذه اتافسظة البدايات الآولن نحو كليس احت المباتة 
الآأناسية الخاصة باللسان الذى.هو الحرف: العرف الكفاض واللحوي.وكل الأشعال الرمدية 
التي أنتجها الإنسان وأودع داخلها كل حياته. 

وقد كان أرسطو بهذا التمييز سباقا إلى تحديد فحوى التوسط الإلزامي بين الحدود المكونة 
للعلامة. فقن لاسظ: وهو يكامل الوظيقة العلاسية ان الحؤان الإنساتى يشترط وجول النتاصو 
التالية: «الكلام» و«الأشياء» و«الأفكار». فالأشياء هي ما تراه حواسنا وما تدركه عقولناء أما 
الأفكار فهي أداتنا لمعرفة الأشياء. وأما الكلام فهو الأصوات المتمفصلة في وحدات. وهي ما 
يخبر عن الأفكار. فمن دون علامات لا يمكن تصور أي شيء. وسيضيف أرسطو عنصرا رابعا 
اعتبر في مرحلة من مراحل تاريخ البشرية عنصرا حاسما في شكل الإبلاغ وآدواته. ويتعلق 
الأمويالكهاية 07 بوعلى الرقه مخ أو هذا المتصى مش هن الشصسر القالث (العلاه)هانه 


« 
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شكل تحولا كبيرا في حياة الناس. فلقد أدت الحاجة إلى إخبار الغائب عن الحواس إلى خلق 

عالة إبلاغ «مقهل» آدى إلن خلهون الكقابة فانمشر قداول العلافات واتخة اشكالا جديدة: 

وهكذا فإن هذه العناصر الثلاثة (أو الأريعة) لا يمكن أن تشتغل مجتمعة دون أن يكون 
هناك رابط يجعل متها كيانا قادرا على إنتاج دلالة تخص علاقتنا بالكون الذي يحيط بنا؛ 
فلا يمكن إدراك الأشياء خارج المفاهيم. كما لا يمكن صياغة مفهوم واحد خارج الحدود 
اللسانية؛ ولن تكون الآصوات وحدها دون الإحالة إلى مفاهيم سوى هواء من دون روح ولا 
معنى. وستظل المفاهيم جوفاء من دون تصور معطيات تبنى استنادا إليها هذه المفاهيم. إن 
هذا الرابط هو ما سيطلق عليه بورس وسوسير لاحقا سيرورة التدليل. وهي السيرورة التي 
تعدل نر طنده الناصى غرلامة نههية يداتهاء 

مر قرن بعد ذلك أو أكثر ليقدم الرواقيونء في الفلسفة اليونانية دائما. صيغة جديدة 
يتحدد من خلالها اللسان في الاشتغال والوجود والمكونات. فقد ميزوا بين ثلاثة عناصر ضي 
وجود كل علامة:«فالعلامة تجمع بين كلأكة عناصر: مضمون العلامة: والعلامة: وما هو 
موجود فعليا. ف«ديون» علامة لأنه يتضمن مضمونا للعلامة وهو الشيء الذي تكشف عنه 
العلامة وندركه باعتباره حاضرا في أذهاننا في حين لا يدركه المتوحشون رغم أنهم يسمعون 
الصوتء وما هو موجود فعلاء ويتعلق الآمر بديون ذاته» "). وميزوا بعد ذلك بين العناصر 
النقسية وغين النفسية: شالصوت والشيء القدلى معسويحاق: آما مضفون العلامة: وهو هنا 
يتطابق مع المدلول السوسيريء فنفسي.ء لأنه صورة مجردة عن الشيء. 

وضمن التراث المسيحي يقدم لنا القديس أوغستين تصورا تلعب فيه النظرة اللاهوتية 
للكون الدور الأساس. فاللغة ضي تصوره أداة لاحقة للفكر ولا تقوم إلا بالكشف عن مكنونه من 
خلال الفاظ بديتها . قالفكر عتده «كم» معرضي آودهة الله فى تفسن كل متكلم؛ يحفق من خلال 
ألفاظ معدودة؛ بعض جزتئياته. ويلاحظ القديس أوغستين «أننا لا يمكن أن نقول أي شيء دون 
أن نفكرء وأننا نفكر بالكلمات؛: على رغم أن الفكر سابق في الوجود على الكلمات المنطوقة 
منها أو المتخيلة فقطء. فالشخص يمكن أن يفهم كلمة قبل النطق بهاء وقبل أن تتشكل الصور 
الصوتية الضرورية لذلك. إن هذه الكلمة لا تنتمي إلى أي لسان: إلى أي من تلك التي نطلق 
غلريا الألسنة الأقية ب كما كور حصوك شكرة الش وو شان اللقفل الدان عليها سكون 
لغظا فايما ين التلب الا باليونانية ولا باللافيكية رلا باى لقة اخر 00 

وكل تن هنذا البناء غود إلى التمسوو الذي يعيناة اوعسفين عع النسن شوناك اول 
سلطان الله الذى لآ تهده حدود: وهتاك كانيا مسعرفة محايكة مرتيظة بملكوته: وهناك آذاة 
للتوسط توصل هذه المعرفة إلى عباده في الأرض: إن هذه الأداة هي اللفظ أي اللغة: والتوسط 
يتم من خلال سيرورة تتمفصل في الألفاظ التالية: «لفظ القلب وهو لفظ مفكر فيه خارج أي 


« 
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لسان: واللفظ الداخليء. أي لفظ القلب الذي تحول إلى لفظ داخلي مفكر فيه من خلال لسان 
إثنيء ثم يأتي في المرتبة الثالثة اللفظ الخارجيء أي اللفظ الداخلي المجسد من خلال الكلام: 
وهو بذلك لفظ محسوس» 7*'). هناك إذن ترابط بين عوالم الداخل وعوالم الخارج؛ فما هو 
متحقق من خلال اللفظ الخارجي ليس سوى صورة لما هو موجود في ملكوت الله. ذلك «أن 
اللفظ الذي يرن في الخارج ليس سوى صدى للفظ الذي يلمع في الداخل» 2"0. 

وهذه القضايا هي ذاتها التي ناقشها الفكر اللغوي العربي بشكل مباشر أو غير مباشرا' ". 
فوضع اللغة وطبيعتها وعلاقتها بعالم الأشياء وعوالم الفكر كانت عند المشتغلين بهذا الميدان 
هي المدخل إلى فهم الدلالات وتصنيفها. بل يمكن القول إنها حددت مواقف لاهوتية وعلمية 
متشعبة اتخذت من آدم وقصة تعلمه لأسماء الأشياء منطلقا لتأويلات متباينة يضيق المجال 
عن الإشارة إلى بعضها. 

وهكذا فقد شاع عند اللغويين والأصوليين والفلاسفة وفقهاء اللغة العرب أن الأشياء 
متعددة الوجودء. فهي موجودة في الأعيان وموجودة في الأذهان وموجودة في اللسان: وكل 
وجود له آلياته وطبيعته الخاصة ""). فالأول دال على المرجع؛ وهو ما يحدد الوجود الموضوعي 
للشيء. ويشير الثاني إلى المدلولء أي المفاهيم, أما الوجود الثالث فيحيل إلى الدالء وهو أداتنا 
الأولى في التعرف على العالم الموجود خارج الذات المدركة. وسنؤجل الحديث عن طبيعة 
الوجود الأول؛ فليس مؤكدا أن وضعه يدخل ضمن تعريف العلامة؛ فالراجح أن التصنيف 
الدلالي يستند إلى المفاهيم لا الموضوعات الخارجية. 

إن ما يجب التركيز عليه في هذا السياق هو هذا الترابط بين المظاهر التي يتخذها الشيء 
ويدرك وفقهاء فهو الذي يشكل كنه السيرورة المنتجة للدلالة وتداولها. وهكذا لن يكون غريبا 
أن ينظر أغلب هؤلاء العلماء إلى العلامة باعتبارها سلسلة من الروابط لا كيانا معطى من 
تلقاء نفسه. والحاصل أن السيرورة الدلالية تستند إلى علاقات تجمع:؛ في الغالب الأعم.: بين 
عنصرين على الأقل؛ فهي «كون الشيء بحالة يلزم من العلم به العلم بشيء آخرء والشيء الآول 
هو الدال والثاني هو المدلول» "). وكما هو واضح. فإن الأمر يتعلق بربط ثنائي يقصي المرجع 
الخارجيء فهي أيضا «كون اللفظ بحيث متى أطلق فهم معناه للعلم بوضعه» *". والوضع (أي 
التعاقد الاجتماعي أو العرف أو الاعتباطية) هو أساس التمثيل وأساس الربط بين الدال 
والمدلول» وإليه تستند عملية المفهمة: ولهذا فإن الألفاظ عند أغلب هؤلاء «دالة على المعاني 
بتواطوؤٌ لا بالطبع» (:". «فآكثر أهل النظر على أن أصل اللغة إنما هو تواضع واصطلاح لا وحي 
وتوقيف» ("). وعلى هذا الأساسء فإن «معنى اللفظ هو أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع 
اسم ارتسم في النفس معنىء فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا المفهوم: فكلما أورده الحس 
على النفس التفتت إلى معنامه» 9"). 


« 
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وتوضح كل السياقات السابقة أن الألفاظ دالة على المعاني؛ والأشياء لا دخل لها في تعريف 
العلامة: فالعالم الخارجي لا يتسرب إلى الذهن إلا باعتباره ما يستوجب النقل إلى اللسان. ومع 
ذلك: فإن استبعاده في تعريف العلامة لا يعني نفيا لوجوده؛ إن وجوده الوحيد هو ما يقوله اللسان 
عنهء وهو وجود مفهوميء فالمفاهيم «تحل محله» بتعبير بورس. وهكذا فإن الارتسام المشار إليه 
أعلاه يُنظر إليه. في المعرفة اللسانية الحديثة» باعتباره اشتقاقا لصورة من موضوع غير محدد, 
ويكون هذا الاشتعاق تتبجنة سيرورة تقليصية تقصضي العناصر الحشوية لع قسماء والقسة ليس 
معطى خاماء بل هو بناء معقد يقوم به التسنين وتختزنه الذاكرة: «فالعلامة اللسانية لا تربط بين 

اسم وشيء. بل تربط بين صورة سمعية وتصور ذهني» كما حدد ذلك سوسير بشكل قطعي. 

افنشاد| الى هذه االاجحكلاف الأولية الخاضة بالظطواهى السنيميائية من حينة والتظرانت 
التأملية التي أثارها وجود عوالم لا يستقيم وجودها «الحقيقي» في الأذهان إلا من خلال 
شكال توسطية قضن الإنسان زمنا طويلة فى نححهنا وتهذيبهنا من جهة ثائية: يشتتقل إلى 
الكشف عن بعض مظاهر المعرفة السيمياتية الحديثة التي اتخذت هذه المرة شكل علم مستقل, 
وذلك من خلال بسط آراء المؤوسسينء فردينان دو سوسيرء وشارل سندرس بورس. 
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يتحدد تاريخ السيميائيات عادة من خلال الإحالة إلى علمين من أعلام الفكر الإنساني 
الحنيك سبوسير لاق تك 1516) وبووس 3535-1153 تاعكيارهما الوسشسين الفعليين 
للسيميائيات الحتديقة, ققد اظلق الأول ماق العلم اللي بشرية ف بداية الشرن العشرين 
(السبمموا هيوسن طلم مناخ على مانكه دراب رجماة العاذمات واخل الحياة 
الاجحماهية وسيكون هذا الفلم جودا من غلم القفس اللي 077'ظئ بحين اطلق الثاني عل 
طلمه |الجديف «السيميا فياش ول قسى مايق رجه تصيف خياته هن صياغة مخافيمنه وبلورضيا: 
إلى بعد اعهياره الأساس الى كام عليه كل الغلوم وسيصتفة ضمن اكنطق «غالنطق فن 
معناه العام ليس سوى تسمية أخرى للسيميائيات» 7*"). وبهذا فهو جزء من بناء فلسفي مهمته 
رضد وتتبع حياة الدلالات التى ينتجها الإنسان من خلال جسده ولغثه وأشياكه وفضاتة 

وزمانه. وباختصار من خلال كل ما يمسه أو يجربه أو يحيط به. 
وعلى الرغم مما في هذه الإحالة من الفموض والالتباس وعدم الدقة؛ فإنها مع ذلك 
شكلت تقظة إرساء سيؤوغ انظلاقا منها 'للشاظ معرفي أبعت اليياكه ااتعلياية إلى كل ما 
وفك الوجود الآشساتي. كمابين الرخلين اخثلافات كثيرة بل لآ يجمع بينهما احيانا سوق 
تعريفات أولية عادة ما تتعلق بالعلامة ودورها في بلورة الفكر وإشاعته. أو الرغبة في 
الخروج من دائرة العفوي والمباشر والحسي لولوج عوالم التجريد التي تعد وحدها الأداة 


«٠ 
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التي مكنت الكائن البشري من التسلل خارج الوجود اللحظي المنفلت من أي تمفصل: في 
القطباء والؤمان واللقة والدلالات, 

ان تحددت سوسير هن السيعوائيات عركا معلنا عن حقها :شن الرجود: آنا يورم قد 
قدم لنا علما متكاملا مستقلا من حيث الآسس المعرفية,. ومن حيث المفاهيم». ومن حيث 
الإجراء التحليلي المصاحب لكل التصنيفات الخاصة بالعلامات. لذلك فإن تاريخ السيميائيات 
لا يستقيم إلا من خلال الفصل بين التجربتين؛ وتمييز كل منهما عن الأخرى من أجل صياغة 
تصور عام للسيميائيات يستند إلى منجزات المؤسسين معا. 


١‏ - فرديناك دو سوسيروا لسيميولوجيا 
لقد أحدثت أفكار سوسير ثورة إبيستمولوجية كبيرة امتد تأثيرها بعيدا في مجال 


الإنسانيات. فخلاصاته حول اللسان ومكوناته واشتغاله عممت على مجالات معرفية كثيرة, 
بنيوية كلود ليفي شتراوس 7*') مستمدة: في كثير من جوانبهاء من مقترحات سوسير في ميدان 
اللسانيات. ولم يتردد جاك لاكان 19') فى صياغة حدود الحلم انطلافا من الثنائية السوسيرية: 
الدال والمدلول» فالحلم عنده كيان مبنى باعتباره لغة ويشتغل كما تشتغل اللغة. ولا يمكن إدراك 
ماهية الأدب وأسراره. فى تصور بارت» خارج حدود اللسانيات التى تشكل مادته الأساس. بل 
إن اللرايظنيين الال والخد لوق مسيكوم قرو التدخل مضو هوم اكيعي ف دريد] وتعورن للششطن 
اللامتناهى للدلالة. 

وربما كان تصنيفه «اللسان باعتباره وافعة اجتماعية» هو المدخل الأساس لتلمس بعض الأسيسن 
المعرفية التى استند إليها سوسير فى صياغة تصوراته الجديدة للسان» وهى الأسس التى قادته 
إلى الفصل القاطع بين معطيات اللسان الموضوعية؛ ما يشكل موضوع اللسانيات عنده. وبين 
تحققات الكلام المرتبطة بالفرد وتقلبيات أهوائه, وهو أمر يصعب معك عزل عناصره والتحكم طيها 
وتصنيفها. وستترتب على هذا الفصل نتائج بالغة الآهمية عبر عنها سوسير من خلال سلسلة من 
الثنائيات التى تعد جوهر عمله الريادى فى مجال اللسانيات الحدينة. 

ومفهوم «الوافعة» كما هو معروف., مفهوم مركزى فى كل مجالات المعرفة الخاصة بالعلوم 
الإنسانية, وبدأت أهميته في الظهور مع النصف الثاني من القرن التاسع عشر عند عالمين كان 
كونت ودوركايم. فقد لعب هذا الأخير دورا مركزا فى صياغة حدود علم الاجتماع المعاصرء. وهو 
الذي رسم له في مرحلة مبكرة أهم أسسه الملعرفية, وذلك من خلال التعاطي الجديد مع 
معطيات العلم وموضوعه وطريقته في تصنيف الظواهر وشرحها. ومن هذه الأسس مفهوم 
الوافعة ذاتها. 


« 
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قاو انا عط تع محطاى العرييى تايل للسعاينة ويلقية يطازيعه |الوظوص بودي كل هذا 
الأساس. كيان مفصول عن الذات المدركة: إنها «حدث خاص وقابل للضبط في الزمان وضي 
المكان» ""), وبذلك تتميز من جهة عن «القانون العلمي» فهو من طبيعة كونية؛ أي يصدقء. على 
كل تجربة ممكنة محددة ضمن الظروف نفسهاء وعن «الموضوع؛ فهي ليست موضوعاء بل 
علاقة ممكنة بين الموضوعات» ). استنادا إلى هذاء فالواقعة كيان مبني وليس معطىء ومن 
ثمة لا يمكن تصورها ورسم حدودها خارج إمكان تأويلها . 

وضمن هذه التحديدات الآولية والأساسية يجب إدراج المفهوم الخاص للواقعة الاجتماعية 
كما تصوره دوركايم وحدد خصائصه. و«الواقعة الاجتماعية» هي ما يشكل موضوع علم 
الاجشناع عتده وم نما ععاه هن ياقي العلم الأخرىي» هلضع في الصوره مدو سمجووعة من 
التمثشلات ومصنوع.؛ تبعا لذلك: من مجموعة من الأفكار. لذلك فالواقعة هي أولا «شيء»: وهي 
بذلك توجد خارج الفرد وتشكل كتلة مستقلة عته: «غالشيء هو كل ما يصلح أن يكون مادة 
للمعرفة. ولكن دون أن يقود إلى خلق تداخل بينه وبين الذهن الذي يدركه؛ وهو كل ما لا يمكن 
تمثله بطريقة ملائمة من خلال إجراء تحليلي ذهني بسيط. وكل ما لا يمكن للذهن أن يتعرف 
علينة إلا إذا الفضدل هقد ونالسن طويقتة لستغي الالاسحظلة والفجرية متطالغا من العداصير 
الأكثر ططلهووا والأكثر كراولا إلى مناصرد الأفخر عيقاء 03 

وكلمة «شيء» هنا لا علاقة لها بالطابع المادي كما توحي به التسمية, بل له علاقة بتصنيف 
مجموعة من الأفكار أو التمثلات في انفصال عن التماس السيكولوجي الذي قد يجعل منها 
كيانا فرديا معزولا. وبعبارة أخرىء إن الشيء واقع موضوعي لا نعرف عنه أي شيء بشكل 
مسبقء. وتجب ملاحظته من الخارج. وهذا ما يحيلنا إلى المبدأ الثاني» وهو أن المجتمع مصنوع 
من مجموعة من التمثلات الموجودة خارج الأفراد. وتشكل هذه التمثلات «طريقة في الفعل 
والفكر والإحساسء وتتميز بأنها توجد خارج الوعي الفردي» (). 

إن وحردها خارج هذا الت هورها يمثل قرها الضارية: فى رصيع هوه كموية بمريجيا 
تفرض على الفردء أراد ذلك أم أبى» .)"١(‏ وهي بطبيعتهاء تلك تختلف من جهة «عن الوقائع 
العضوية لأنها شل ركيكلومغتلف موجه ثانية عن الوشاشع النقسية لأن هذه الأتعيره 
لا وجود لها إلا في الوعي الفردي ومن خلاله» 9. 

وكدرسلاه الكجادي اليكو الستستيع ]نا ركون كرفا من مسيرصة امن الأضواقتيل و فق 
يتشكل من الكرابطات القاكبة بينهم, وكشكل هذه الترايطات واقما ليوات الخاصة 00 
زنهذا لا تمد الراقية الاجكمامية كن تكسن إلى معرقة تريين خارجهاء ولك ران السيب 
المحدد لها يجب البحث عنه في وقائع سابقة: لا في حالات الوعي الفردي». وبالإضافة إلى 
ذلك «فإن وظيفة الواقعة يجب البحث عنها في العلاقة التي تقيمها مع غاية اجتماعية ماء!؛©. 


السيميائياة . النشأة والموفوم عر 


والخلاصة «أن الأصل البدثي لكل سيرورة اجتماعية ما يجب البحث عنه في تشكل الوسط 
الاجتماعي الداخلي»*. 

تلك باختصار شديد أهم المبادئّ التى اعتمدها دوركايم من أجل رسم حدود موضوعه 
وتحديد طبيعته ونمط اشتغاله؛ وهي المبادئٌ التي سنعثر عليها متفرقة أو مجتمعة عند 
سوسيرء وهو يبحث عن موضوع علمه داخل حقل من الممارسة الإنسانية كان موزعا على علوم 
لا رابط بينها ونعني به اللسان. 

وهو المبدأ ذاته الذي سيعتمده سوسير في عمله من أجل بلورة موضوع اللسانيات التي بشر 
بها باعتبارها علما خاصا باللسان لا بالوقائع المحيطة به. فمن أجل تحديد اللسانيات يجب 
تحديد موضوعهاء وموضوعها «هو دراسة اللسان في ذاته ولذاته». وهو ما يستدعي تحديد ما 
يعود إلى اللسان وما يُلحق به عن باطل. إن اللسان عنده «واقعة اجتماعية» وهو بذلك «موجود 
خارج الفرد وخارج قدرته على تغييره أو تبديله». وسيكون تبعا لذلك «مفروضا وليس حرا»». 
فعندما يولد الطفل لا يستشار في أمر اللسان الذي يجب أن يتبناه. ولهذا فإن البحث عن 
محسددات اللسان لا يمكن أن يتم إلا من خلال العتاضر الث يوضرها اللسان ذياكرونيا 
وسانكرونيا. فالوقائع اللسانية خاضعة لانتظامات لا تضبط عناصر معزولة؛ بل تتحكم في 
مدووعة بم التاصر كتف حزق ركه السو كا لعتضبى يكون و الاسم كاذل مركي واكل مم 
معين. وهو ما سيطلق عليه لاحقا مستويات الوصف. والمبدأ ذاته يحكم مجموع اللفات التي 
يتوسل بها الإنسان من أجل إبلاغ تجربته بشكل مباشرء أو غير مباشر. 

وبهذا التصور كان سوسير يدشن مرحلة جديدة في تاريخ اللسانيات. حيث استبعدت كل 
العناصر التي لا تربطها علاقة مباشرة باللسان ولا تدخل ضمن تمفصلاته المتعددة. وهذا أمر 
أساسء أولا لآن الوصول إلى صياغة قوانين عامة تخص اللسان ستكون هي المقدمة الضرورية 
لتعميم هذه القوانين على الظواهر غير اللسانية, وثانيا لأن اللسان يعد أرقى الأنساق التي 
يستعملها الإنسان في التواصلء وبذلك فهو يعد مؤول كل الآنساق. فنحن لا يمكن أن نشرح 
الموسيقى بالموسيقىء. كما لا يمكن أن نشرح اللوحة من خلال رسم لوحة أخرىء إننا نصف 
المعنى ونقيس حجمه وتبدلاته وأشكال تحققه من خلال الحدود اللسانية لا خارجها. 

لقد بدأ سوسير من البداية» ويتعلق الأمر بتعريف اللسان. وهي خطوة مهمة جدا كما 
سنرى لاحقاء لأنها هي التي ستقوده إلى تحديد طبيعة كل العناصر المشكلة لهذا الكيان 
الرمزي البالغ التجريد؛ وهي التي ستحدد نمط وجود الثنائيات المتعددة التي من خلالها 
يتحدد ويصنف ويشتغل. 

لقد رفض سوسير بشكل قطعي أن يكون اللسان مدونة؛ أي مجموعة من الوحدات المرتبطة 
بشكل مباشر أو غير مباشر بعالم الأشياء كما هي في العالم الخارجي. فاللسان لا يمكن أن 
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يكون ظلا للأشياءء. ولا يمكن أن يكون لائحة من الأسماء التي تحيل على معادلات مستقلة 
تتمتع بوجود مادي أصلي في العالم الخارجي. إن القول بذلك معناه الاعتراف بأن «الفكر 
سابق في الوجود على اللسان»» وأننا يمكن أن نفكر خارج اللسان وإكراهاته». ومعناه أيضا 
اعتبار الفكر كتلة كلية معطاة ومصوغة في منأى عن اللسان وآلياته. 

والحال أنه «لاشيء واضحا قبل ظهور اللسان؛ ولا يمكن صياغة فكرة واحدة دون علامات» 
(سوسير). فالعلامة؛ أي اللسان؛ هي المدخل الذي يحول الكتلة الفكرية العديمة الشكل 
(هاكسليق) إلى وحداف مصهونية قابلة للادواك واللعاينة تذلك سيت العلاسة خطاء قهة 
المصادفة إلى الفكر. يل هي عضومه الأساس والضروري. العلامة لا تستعمل فقط من أجل 
إباقغ مشيكون شكرى كاي إنينا الآداة القى من بخلالها يتحة ها المشحين شكلا وير إلى 
الوجود. ومن خلالها يتخذ معنى»'). وكما ستصوغ ذلك السيميائيات بدقة متناهية لاحقاء 
فإن عالم اللسان ليس هو عالم الواقع بالضرورة: إن اللسان يصوغ حدود عوالم من كل الطبائع 
بما فيها تلك التي لا وجود لهاء ولم توجد ولن توجدء كما هو شأن الحيوانات الخرافية 
والفضاءات البعيدة التي نسج حدودها خيال إنساني جامح يرغب في تجاوز المحدود والمرئي. 

والخلاصة أن اللسان نسق من العلامات: وهو بذلك لا يمثل العالم الخارجي ولا يعبر عن 
مكنونه إلا من خلال إدراجه ضمن مفصلة مزدوجة: مفصلة خاصة بالدال؛ وهي مفصلة 
اعتباطية ولا يحكمهاء كمناسترى ذلك آي قاتون عقاي: ظهي خمسيلة سيرورة اجتماعية 
لا تعرف لها بداية ولا نهاية. إن اللسان «أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم» (ابن جني). 
ومفصلة تتم على مستوى المدلول» حيث لا يشكل التمثيل إحالة على موضوع ماديء بل استثارة 
لصورة ذهنية هي من طبيعة نفسية. ويتعلق الأمر في هذا المستوى باختزال التجربة الواقعية 
في نموذج عام هو الذي يحضر في اللسان. أو هو سيرورة تقليصية للعناصر الحشوية غير 
المميزة. وذاك أمر أساسء «فالعلامة لا تجمع بين اسم وشيءء؛ بل تجمع بين تصور وصورة 
سفعية وهذة الورة ليست الجائب الكادي في الصوك: فهو شيء فيريقي بشكل خالض ابل 
البصمة النفسية لهذا الصوت. أي التمثل الذي تقوم به حواسناء إنه حسي ونعتبره أحيانا» 
مادياء «وذلك فقط في الطرف المقابل للتصور الذي يعد أكثر تجريدا منه» 09. 

إن الأمر في المفصلتين معا يتعلق بصياغة حدود واقع لا يمكن أن يرى إلا من خلال اللسان. 
فاللسان هو المصفاة التي من خلالها يتسلل العالم الخارجي إلى أذهاننا وفيه يعشش ويتناسل 
وتلق ضور المتعدرة الح تتجاوق المعظى المناشي لك ححاق عوالم الممتكن واإتفيل. تين 
لا نعرف عن العالم الخارجي إلا ما يسمح به اللسان أو يبيحه؛ لذلك فاللسان «شكل وليس 
مادة». (سنرى لاحقا أن الدلالة البنيوية في كليتها ستبنى انطلاقا من هذا التقابل بين مادة 
هي الأصل في التكون وبين أشكال تحققها). 
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ومن خلال هذا التصور الجديد للسان سيعاد تعريف العناصر المشكلة للسان«إن اللسان نسق 
من العلامات المعبرة عن أفكارء وهو بذلك شبيه بالأنساق الأخرى». إنه لا يشكل سوى أداة 
تعبيرية ضمن أدوات أخرى يتوسل بها الإنسان من أجل إبلاغ تجربته. ولهذا التعميم أهمية كبرى. 
على رغم نسبيته كما سنرى ذلك لاحقاء فالآنساق السيميائية الأخرى تخضع لنفس منطقه 
وتشتغل بنفس طريقته؛ فهي الآخرى منتجة للدلالات. وهي الأخرى محكومة بمبدأ الاعتباطية, 
و«القوانين التي سيتم اكتشافها في السيميولوجيا سيتم تطبيقها على اللسان». 

هناك فصل أول بين وجهي الورقة: ما يعود إلى الدال: وما يعود إلى المدلول؛ الأول صورة 
سمعية؛ وهي نتيجة تقطيع خاص يتم داخل متواصل صوتي عديم الشكلء وهذا التقطيع ليس 
سوى محاولة لتحديد شكل رمزي سيحل محل شيء آخر وفق أعراف خاصة تتم ضمن منظومة 
لغوية ما. وهو بذلك كيان صوتيء نفسي وليس مادياء فما يحدد «الدال هو البصمة الصوتية التي 
تلتقطها الأذنء لا الجانب المادي الذي أحدثه», فعندما تلقط أذني صوتا ماء فإنها ستصنفه ضمن 
خانة معينة من دون اعتبار لمادة المصدر. وهو مفروض وليس حراء فالفرد يجب أن يقبله باعتباره 
قدرا مفروضا لا يستطيع أمامه فعل شيء. إنه يستقبله بشكل سلبيء فالدال الذي تختاره 
المجموعة اللغوية لا يمكن استبداله بآخر. إن «الكلام وظيفة ثقافية؛ لا معطى بيولوجي خالص»» 
فالطفل إذا انتزع من بيئته العربية ووضع ضمن الثقافة الفرنسية؛ فإنه سيتعلم المشي كما يتعلمه 
كل الأطفال العرب. ولكنه سيتكلم الفرنسية؛: على رغم أصوله العربية 0). 

والشيء نفسه يصدق على المدلولء فالمدلول ليس شيئًاء إنه تصورء أو هو صورة ذهنية عن 
العالم الخارجي بأبعاده الواقعية أو المخيالية. إنه بذلك كيان نفسيء إنه صياغة مجردة لوقائع 
موضوعية. ما هو أساس في المدلول ليس الكتلة الفكرية التى يتضمنها: بل طريقة التقطيع 
التي تقود إلى صياغة وحدات مضمونية هي التي تشكل ما يسمى الرؤية الثقافية المودعة في 
كل لسان. فالمعطى الخارجي واحد إلا أن عمليات التقطيع تختلف من لسان إلى آخر. بل إن 
الأمو سهنان؟ سند السدوى ظا العاف لين آذاة للكواسل كتعسيب: إله ايكيا آذاة للكدكل: وهو 
أيضا أداة لصياغة الرؤى المتعددة للعالم الذي يحيا داخله الإنسان. وكما حدد ذلك سابير 
مبكراء وربما في استقلال عن تصورات سوسيرء فإن اللسان يشتمل على توجيهات مسبقة 
تحدد محمل تصوراكنا عن الكون وأشكال وجوده وتجلياقه (اللسان شكلتة للعالم )كما تمرقه 
عن العالم والطريقة التي تتم بها هذه المعرفة وأشكال التمفصل الخاصة بهاء وأنماط توزيع 
المضامين عمليات تتم داخل اللسان ومن خلال آلياته في التقطيع المفهومي وصياغة حدود 
الفضاء والزمان. إن اللسان هو الأداة الوحيدة التي تمكننا من القيام بذلك. 

ولا يمكن فهم هذه المبادي العامة من دون تحديد طبيعة الرايظ القائم بين الدال والمدلول: 
فالعلاقة بينهما علاقة اعتباطية: أي علاقة لا يمكن تبريرها منطقيا وعقلياء إن الأمر يتعلق 
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برابط عرفي هو حصيلة سيرورة إبلاغية طويلة قادت الإنسان في نهاية الآمر إلى اختراع 
أشكال ترميز موضوعي بدأت بتكوين الآفكار وانتهت بظهور اللغة؛ باعتبارها أرقى الأشكال 
داخل هذه الحركة الترميزية على الإطلاق. ويمكن تلخيص مضمون هذا المبدأ في غياب 
عناصر مادية ملموسة تقود المتحدث (أو المستمع) إلى الانتقال مباشرة إلى المدلول الذي يحيل 
إليه الدال الذي تلتقطه أذناه؛ إنه تواضع وعرف تحكمت فيه مؤثرات كثيرة منها المؤثرات 
الطبيعية وأشكال التطور والحاجات الإنسانية المتنوعة... إلخ؛ من دون أن يعني ذلك «أن الذات 
المتكلمة حرة في أن تستبدل بالدال الذي تختاره المجموعة اللفوية دالا آخر يناسب هواها 
(...). إن المقصود بالاعتباطية أن الدال غير معلل في علاقته بالمدلول؛ الذي لا تربطه به أي 
روابط طبيعية» '). 

وهو مبدأً لا يقتصر ولا يحكم النسق اللساني فقطء إنه يتحكم في كل الأشكال التعبيرية 
التي يعتمدها الإنسان في توصيل تجربته والإخبار عنها. «فكل وسيلة تبلورت داخل المجتمع 
تستند مبدثيا إلى عادة جماعية؛ أو إلى عرف وهو ما يعني الشيء نفسه. فالعلامات الدالة 
على الآداب السلوكية التي تشتمل على تعبيرية طبيعية (حالة الصيني الذي ينحني أمام 
إمبراطوره تسع مرات مثلا) ليست كذلك إلا لأنها محكومة بسلسلة من القواعد؛ وهذه 
القواعد هي التي تفرض استعمالها لا قيمتها الجوهرية» (:). 

وكما رأينا ذلك سابقا في الفقرة الخاصة بالإرث الإنساني في مجال السيميائيات: فإن 
هذه العلاقة لها موقع متميز داخل التأملات اللسانية التي تعج بها مكتبة التراث الإنساني 
منذ الفلسفة اليونانية, مرورا بالتراث الديني المسيحي ثم الإسلامي على السواءء وانتهاء 
بالتظريات العاضيزة فى هذا اتحاك. لقن كانت قضية اللقة وكتهورها وموظعها واكل الوجوذ 
الإنساني من القضايا التي أثارت الكثير من التساؤلات التي أشرنا إلى بعضها في الفقرة 
السابقة. إلا أن ما هو أساسي هنا هو بالضبط اتساع دائرة الاعتباطي لكي يشمل كل 
اللفغات الإنسانية؛ بما فيها الملفوظات الإيماتية والطاقة التعبيرية التي تتمتع بها الأشياء 
وإحالاث الطقوس الاجتماهية. بل إن سوسير يجعل من الاعتباطية الميدان المفضل 
السيفيوليجياء «كموظنوغ السيميؤلوجيا هو الأنساق ذات الطبيحة الاعق اطي كاوهي 
الملاحظة التي سيستند إليها الداعون إلى سيميولوجيا التواصل لإقصاء كل ما له علاقة 
بالدلالة» فهذا النشاط لا مجال له في السيميولوجيا. فمجمل الأنساق غير اللسانية في 
نظرهم معللة. كما هو شأن الصورة مثلاء وهي لذلك لا يمكن أن تشكل موضوعا 
للسيميائيات + والآمر لين كذلك بطبيعة الحا ههزةه الدصوق سسنقظ مع سرون القت مخ 
تلقاء ذاتها وستنجز في مجال سيميائيات الدلالة أهم الأعمال التي تنسب حاليا إلى 
السيميائيات بامتيازء ومنها أعمال بارث وجريماس وإيكو وغيرهم. 
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إن جوهر الاعتباطية يشير إلى أمر آخرء إنه الأساس الذي يتحدد من خلاله موضوع 
السيميائيات وحقل اشتغالها. فما يطلق عليه عادة السلوك السيمياتي يتحدد انطلاقا من هذه 
الخاصية بالذات؛ فكل ما هو معطى بشكل سابق على الممارسة الإنسانية أو يوجد خارجهاء 
وكل ما هو مدرج ضمن الطبيعة باعتبار بعده المادي المفصول عن أي معطى آخر غير معطياته 
المادية لا يمكن أن يكون موضوعا للسيميائيات: فهو في جميع هذه الحالات لا يمكن أن يكون 
حاملا لدلالة. فهو لا يحيل إلا إلى نفسه. وهذا أمر بالغ الأهمية في مجال التمفصلات 
الممكنة للمعنى؛ فالمعنى ليس محايثا للشيء؛ ولكنه حصيلة ما تضيفه الممارسة الإنسانية إلى 
طابعه المادي. وبعبارة أخرىء إن الإنسان يودع في الأشياء والوقائع والطقوس والظواهر 
الطبيعية جزءا من نفسه. وبهذاء وبه فقطء تتحول هذه الأشياء والوقائع والظواهر إلى شيء 
لخر غيركونها وقاقع أو ظواهرء إنها هنا اكى تحيل إلى شيء الخن غير مادينها المباشرة: 

بل إن الإنسان يفعل أكثر من ذلكء إنه يعير العالم الطبيعي أجزاء من نفسه ليصوغ العالم على 
شاكلته ويحوله إلى كائن ناطق فاعل منتج للدلالة ومستهلك لها. وليس غريبا أن نتحدث عن ذراع 
الجبل ورأسه. وفخذ القبيلة» والذكر والآنثى في كل شيء. إنها عوالم الطبيعة قد اتخذت بعدا 
إنسانياء أي ثقافيا. وهذا البعد هو الذي سيحل 5 سذان السسييراكات مدل افق اط 

فلقد اقترح إيكو للخروج من دائرة الاعتباطية بمفهومها اللساني الصارم؛ مع الحفاظ على 
فحواهاء الحديث عن «التجربة الإدراكية» التي تستعير مادة نشاطها من التجريد الذي يلحق 
مواد التجربة الواقعية ويحولها إلى خطاطات عامة. فمن المؤكد أن الظواهر الأيقونية (الصورة 
مثلا) تبدو معللة في أبعادها الظاهرة: فعندما أشاهد صورة ما فإنني لا أتردد في رد هذه 
الصورة إلى صاحبهاء فهي بديله الاصطناعي. وهي جزء من هويته البصرية. إلا أن الأمر 
كذلك فقط إذا نحن وقفنا عند حدود التعرف المباشرء أي عندما نقف عند حدود ما يقدم إلى 
العين باعتباره استنساخا أو إعادة إنتاج اصطناعي لموضوع طبيعي موجود أمام العين. فالأمر 
في هذه الحالة لا يتطلب سوى ما تستدعيه التجربة المشتركة. حاسة البصر في المقام الأول؛ 
والتوفر على العناصر الآولية للحكم. 

إلا أن هذا المستوى ذاته ليس بالبداهة التي نتصورء فما تدركه العين ليس كيانا متكاملا 
محددا من خلال مجمل المعطيات التي يمثل من خلالها أمام العين: إن الأمر على العكس من 
ذلكء إن الإدراك يشتغل بطريقة أخرى ويخضع لقوانين أخرى هي تلك التي تقود الذات المدركة 
إلى إنتاج النماذج التي تمكنها من إدراك مجمل النسخ التي يحفل بها الوجود الإنساني. فكل شيء 
يمكن أن يختصر في تموذج عام يمتاك صقة التمثيلية: ويستعيد بشكل مختصر البنية الأصلية 
التي تشكل الهوية العامة للشيء. وبعبارة أخرى. يشترط إنتاج البنية العامة المجردة؛ بالضرورة, 
التخلص من العناصر غير المميزة والاحتفاظ بالعناصر التي تتكرر في كل النسخ. حينهاء نكون 
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أمام نموذج عام؛ أي أمام بنية تشتمل بشكل احتمالي على كل إمكانات التحقق. ففي الحالة التي 
تخص الوجود المادي للانسان يمكن أن نستحضره من خلال خطاطة عامة تمثل الشكل 
المختصر للبنية التي يمكن من خلالها التعرف على شيء اسمه إنسان؛ وتتشكل هذه الخطاطة 
من خلال العناصر التالية: رأس ورجلين ويدين: مكان الرأس دائرة ومكان باقي الجسد 
مجموعة من الخطوط. 


إن هذا الرينه اليوط جد كاف اللكهانة إلى فاك شرق الم تصلق الأمر بالفاكيد بامراة 
أو رجل أو طفلء أو شاب أو شيخ أو مريض أو معافى ولا أي شيء آخرء إن الخطاطة تكتفي 
بالاسالة إلى منتصيلة بعينها وى ظفلت رشبي ليا ولاك جيودا: 

والخاضل نذا لا تدرك التسحة نوها يبال إلى الذهن شو الخر شين امرش المباشين: إننا 
ندرك شيئًا لا يرى: ولكنه يعد الآأساس الذي يبنى عليه كل إدراك يعتمد قوانين الرمزية. وأنت 
ترى الإنسنان الذي يقف اماعفه فإن ما كرا هو البقية المجردة القى تمكنك. من الحعرق على 
النسخة المتحققة: أي وجود الإنسان الفعلي. 

إن الإدراك لا يعتمد النسخة مدخلا للتعرف على العالم الخارجيء لأن ذلك مناف لآليات 
الإدراك التي تعتمد التجريد وسيلة لامتلاك العالم الخارجي فكرياء بل يستدعي النموذج الذي 
يقوم بتنقية وتهذيب النسخ وتحويلها إلى ذاكرة عامة من خلالها تتسرب كل الذاكرات 
المخصوصة إلى عوالم الحقائق المفردة التي تقدمها الأشياء. ذلك أن الإدراك ذاته هو سيرورة 
افتراضية 3000618) بالمفهوم الذي يعطيه بورس لهذه الكلمة: الاعتماد على معرفة سابقة من 
أعل الفجرف على واتحة سباشرة هإذا ارايت ينا سو ميك :وه ابينه يضرت كل 
«الخطاطات» المجردة التي أتوفر عليهاء لكي أتمكن من تحديد الهوية الحقيقية لهذا الشيء أو 
هذا الكاكن. خالشيء أو الكاقن لا يمكن أن يدرك إلآ من خلال القسع الذي يتتمن إليه (انظر 
المثال الذي يقدمه إيكو في كتابه «العلامة») ). 
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السسائاة : النشأة والموفوع اعد لد ةق ا 1 

فصوت هذه الإبشكالية من كبرها عرو خلال مجموصة من الكاميع الرقيفة العبلةا ينا 
تثيره طبيعة الروابط بين الدال الأيقوني ومدلوله (وكذلك الدال الأماراتي ومدلوله كما 
سنرى). ونعثر في كتابات أمبيرتو إيكو على تحاليل مفصلة لهذه القضية,؛ بل واقترح نماذج 
تظرية مكسفيدما بجماعة مول وإن يشكل قير بتار 4 وشكب هذه الشتريحات إحناقات 
حقيقية في ميدان الدراسات السيميائية للصورة والعالم الطبيعي أيضا. 

فهذه الروابط تدور. جميعها.ء حول حقل علائقي متكون من مفاهيم من قبيل: «التشابه» 
و«التجاور» و«العرف» و«النموذج الإدراكي» ودسنن التعرف» و«البنية الإدراكية» *)...إلخ. 
يقبرها سن القافنيم الف الحول سمنيدها: إلى صللاقاك وافيسة بين زكر فى :العاضية الأيقونية ين 
إن الحسم في طبيعتها هو الذي سيمكننا من فهم الطريقة التي تنتج من خلالها العلامات غير 
اللسانية دلالاتهاء وهي التي تمكننا من الانتقال من الإدراك بمعناه العام الذي يختصر في تبين 
موضوعات خارج الذات المدركة؛ إلى إنتاج الدلالة بحصر المعنى. 

إفهنة القاميي كما رابناه رقيعة الطيلةاي لول إلبعه مقرلا مبرعون [الاععباطيةم 
و«التعليل» في اللسانيات ودورهما في تحديد طبيعة الدليل اللساني ونمط اشتفاله. 
فاعكمادا على هذه القاهيم القصتيقية: نظن إلى فكرة «الأيقونيةت فى سجال الإدراك 
البصري - باعتيارها نقطة البداية التي ستقودنا إلى إعادة النظر في كل الوقائع 
البصرية ونمط إنتاجها للدلالات. وهذه الفكرة هي التي مكنتنا من الخروج من دائرة 
العفلاللساكي |التسسهم والقابل السول: الولو كالم السيميراوهيا باعتا ره كرنا يتطيمن 
أنسافا فقايتة شما بينها. 

ومكذا عرض 1 نالحدل م تكرة والارقرنية الف حيلف كل السياكات إل شكرة نون 
بهذا الشكل أو ذاك إلى مبد! التشابه؛ مرادضا للإدراك المعلل ومدخلا نحو إدراك وفهم 
إواليات الصورة: علينا أن نستحضر«البنية الإدراكية». التي تنتظم داخلها مجمل 
القطاطات الحردة وتتعامل مفا بإعكبارها شيكاسابقا على الأيقونية ونقبكيا فيها: 
فالتعرف على هذه البنية يشكل «المفتاح السري» الذي يجب أن يقودنا إلى تحديد المفهوم 
الخاص للنموذج الإدراكي أو ما يطلق عليه إيكو في أحيان كثيرة «سنن التعرف» (الذي 
يشكل المعرفة الأولية التي تساعد الذات المدركة على فك رموز مجمل الصور البصرية 
وريطها بااتجرية الراقمية التق فقون إلمها )بعاد إلى هذه الغرقة سيمع أن لسري 
مشروطة «بمعرفة القواعد الخاصة باستعمال الموضوعات: فهذه القواعد هي التي تحول 
بغض هذه الوضشوعات إلى هلامات» "رهلا سبيل إلى الخلط وين الشيء ووضعة كغلامة: 
«فالعلامة مختلفة. من الناحية المادية» عن الشيء الذي هي دليل عليه ولو لم يكن الأمر 
كذلك لأمكن القول إني علامة لنفسي» (). 


« 
اديوه السيميائياة ‏ النشأة والموفوم 
فنحن في واقع الأمرء لا ندرك أي شيء بشكل مباشر. فالإدراك والتذكر يقتضيان 
استحضار «خطاطة سابقة» («النموذج الإدراكي» أو «البنية الإدراكية» أو «سنن التعرف») تثوي 
ذانلظينا جرع اللبيع الى تلقطها المين وتتعضن يهنا مع هالع يمع لامكال والصعور 
والألوان. وهذا له ما يبرره في إواليات الإدراك ذاتهاء فعالم الأشياء لا يلج إلى الذاكرة على 
شكل«أشيام مسؤؤلة لا رابك بيتهاءتيل يتسلل إليها عبر التمائع النظمة ليده الأشياء قن 
افساع وتنايقة دشاى ارقم من انما حراد هو وى سحفدوعي لعل يزو افتعن فإن سنا هري 

إلى الذهن هو فكرة عن الشيء وليس الشيء ذاته. 

(دككرهالفبسميط مانه فى اللى تميق قن يمل بالكنيوواة الأراكلج رمن إخارب 
اليميائبين وابتلافيم القريرين: طعلم البقيوي كان .هو الالتشال ومن فسنيط إل فسبيظ إل 
سيط إلن أن يضا إلى الامساك بالستن الذي تكهى غتده كل الأننتوم حيتها ينكد ينا 
يشبه الجوهر الكل الذي يشتمل على الأصل النهاقي تلشيء أو الواقعة أو الكاكن بل ذهب بهم 
الأمر. كما يشير إلى ذلك إيكوء إلى حد افتراض إمكان الجمع بين وقائع مختلفة ضمن بنية 
وأحوة كما هو الشان مع المثال الذي يقدمه إبكي والذى يكن فى رد التجيرة والعاقخ البشرق 
إلى وش عر ار 

الآ أن الأمرميفخة أبعاذا اخرى هندها نقرك حاتيا الادواك يشروظة اكشان إليها أغلاه 
والقائمة انساسا على التعرق على شيء هاء إلى محاولة الإنساك بالأشياء اللشاغة: والقصبود 
بالأشياء المضافة هنا الدلالات التي تضاف إلى ما يشكل عمق الهوية التصنيفية: فإتتاج 
الدلالات يحتاج إلى سيرورة من طبيعة أخرى. وهي سيرورة تتطلب استنفار طاقات انفعالية 
مبثوثة شي عناصر الشيء وأشكاله وآلوانة وأعضاء الجسم ووضعاتة: وفي الترتيبات الفضائية 
والزمنية للطقوس الاجتماعية كيفما كان نوعها. فأن تكون النظرة حزينة أو قاسية أو متوسلة. 
وأنكوم الممه ذال تن الاعكواد بالكفس او يكووسةا الحلشى العما شيية مكو اد 
ذليوية: فإن ذلك ابسن مسحطق من خلال وجوده اكادي: إنه موجوه فى #اللكباك» وسويجوة ف 
«التأليف» و«التنسيق» و«الربط بين العناصر». وباختصار إنه موجود في النسق المولد الذي من 
خلاله تتحول كل العناصر إلى خزانات دلالية متجددة ومتنوعة. 

ومن هذا تمن الخلاصات السابقة آهميتها: ذيى ل ستسر على تأكين الطايم الاعقاطى 
الوشاقم غور اللسنا فق :كطاكف مان فيط كنذا فى الباية لأسو ويا يقة لق توق ا نقسنا مين 
تقديم دراسة سيميولوجية للصورةء فقط لآن جورج مونان قرر أن يضعها خارج هذه المقاربة 
لطابعها المعلل. إن أهميتها تكمن في أنها فتحت أمامنا الباب واسعا لتحديد البعد الآخر الذي 
تحدة اق الوضوع تركيس اللسيميا باه الرغية فى دين السهروواك النالالية القى تنيلق 
فخ الوقاكم وقتشر فى اتساهات لا يتحكم فيها سوى السياق زهذا إذا افترضنا ان آسر تعديد 
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عده السيافات منبالة سهلة): دونه افخباز لتحافل للذلالة رلأن الدلانة له ككرت للسادة 
الحاملة لها». فهي تعترف بوحدة الظاهرة الدلالية من حيث هي الضابط لحدود أي ظاهرة: 
«إن العالم الذي نطلق عليه صفة (الإنساني) ليس كذلك إلا في حدود إحالته إلى معنى»7). 

والسيميانات صدرعة في هذا تحال إنها ل قل بالظلاهر فالظاهن عمر عاب يعون لخو 
مجهول لا يمكن تحديد حجمه وامتداداته بشكل مسبق؛ فالدلالات ليست كما مودعا في الأشياء 
والقاتنات نسي العشق كقيا وتعدينها للعالين من القواع القن ل يمقلكوة «النظرية السبحيسة» 
إق اللعتى سعرووة لذلك السيسياكيات عشف وانمتكة]قددواكماة انالا مده مسن شالمةى 
لا موطن له بل تقتفي آثار السيرورة المنتجة له. وهي سيرورة لا تقود إلى العودة إلى أصل أول؛ أو 
طبع اضلى أو كهاية عندها تتوقت الحياف إنها قود إلى سنيرورات اخرى توجد في الأقق الت 
كلما اقكزينا منيا أؤداذت اسنتعاذا» ههيف ريرق الثاس الأتسياء تر السيميافاه ولاه 
غلا وجود لتجرية إنسانية خرساء خالية من المعاني ولا تتخللها العلامات. وهذه التجرية هي 
كذالك بمو ينا لاقي لذ شم مظن ظريدى روعي امح اجات 

والخلاصة أن المعنى ليس كيانا جاهزاء إنه يخضع في وجوده وفي تحققه لمجموعة من 
اللشروطه خرصت السيميائات على ديه يحضها ياعبايها تشكل الرويج التعليلية ال 
تتميز بها. وهذه الشروط هي التي أبعدتها عن الأحلام البنيوية الأولى التي اعتقدت أن 
بإمكانها تحديد النصوص من دون أن تكترث لمعانيها. وجنبتها السقوط في أوهام 
التحاليل التي كانت تتصور أن بإمكانها الإمساك بمعنى جاهز يمكنء بقليل أو كثير من 
الذكاء. فصله عن باقي مكونات النصوص. إن الأمر على خلاف ذلك في السيميائيات, 
للاعتبارات التالية: 

-١‏ إن التعرف على المعنى جزء من سيرورة تكونه؛, ولا يمكن تصور معنى خارج السيرورات 
المتعددة التي تشتمل عليها الوقائع وهو ما يعني بعبارة أخرىء أن المعنى ليس واحدا ولا يمكن 
أن يكون كذلكء ذلك أن المعاني ليست كيانات منفصلة بعضها عن بعضء. بل هي حصيلة 
تأليفات متتالية ومختلفة لعناصر النصء فكلما غيرنا من موقع العناصرء نكون قد أسقطنا 
سيرورة تقود إلى معنى أو معان جديدة. 

؟ - إن المعنى وافعة تقافية. يحتاج بناؤه إلى تعبئة كل المعارف التي يشير إليها النص ويبنى 
ضمنهاء فالتحليل ليس تقنيات تمكن من التعرف على معنى سابقء بل هو القدرة على الكشف 
عن الروابط الممكنة بين ما هو متحقق وبين ما هو موجود ضمن علاقات مستترة لا تعمل 
العلاقات الظاهرة إلا على حجبها وتضليل الذين يقتربون منها. وقد تجرأت جوليا كريستيفا 
ذات يوم فاعتبرت السيميولوجيا «علما للأيديولوجيا». يقينا منها بأن المعنى هو واقعة تبنى 
ضمن الثقافة وليس رصيدا مودعا في ذاكرات المعاجم. 
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مده السيميانيا .النشأة والموضوم 
بك إن اللحتى كبا وتسرتطة والتسيق اللركه وق كيان الفسق الى بعكم السيروراف رجهي 
ويعيك إنساجها لايمكن أن «سخدرم على نستي أو «قطيكره! إلى ذلالة: كما 'مصيل على هذا 

«المعنى» ضمن هذا السياق؛ لا يمكن أن يقود إليه ضمن سياق آخر. 

:- إن المعنى هو نتاج «ربط علائقي» (1613]102 6 20156)؛ ومفهوم العلاقة مفهوم مركزي 
في طريقة تصور بناء الوقائع وتحولها إلى كيانات دالة. فتحديد معنى ما معناه دعوة الذهن 
إلى ربط هذا العنصر بذاكء ولا يمكن للمعنى أن يكون إلا نتاج هذه الروابط. 

وذاك هنو المخل الركيس “الى سييكننا من التضول من التعرف الباشن على ما يمكل امام 
الحواس باعتباره سلسلة من المراجع الخرساء, إلى محاولة تحديه الهويات:الدلالية التى.من 
خلالها يتسلل الشيء والواقعة والكائنات إلى العالم الإنساتى+ فهذا العالم يتتصده من خلال 
قدرة ما يؤثثه على إنتاج الدلالات: وخارج هذه القدرة لن يكون الشيء سوى كيان بلا 
حول ولا قوة. فالعين التي جعلت من الصخرة دالة على القسوة؛ كانت تصنع سياقات تستخرج 
من الصخرة سياقا آخر هو الصلابة؛ لآن الصلابة لا تعني بالضرورة القسوة. 

وهكذاء عوض أن نبحث في الأشياء والوقائع والطقوسء وفي مكونات الجسم الإنساني؛ في 
الوجه أو النظرة: أو في الإيماءة أو في وضعاته. عن دلالات كونية سابقة في الوجود على 
الماريتة الاتسائية ولا تمعمها السيافانا وله التشافاك الخاصية: وهو إجراء لا مت له ويد كل 
طمن اتنبية التعارليميطلينا آن نيبحت هع الشىى والراقية ون مدرقع الريمه والائماءةداتل 
الممارسة الإشتائية: وغما غليثة الثفافة أن يقول عن ثفسه خارج جوهره المادي. ويعيارة اأخرى: 
إننا نبحث عن انفعالات تستوطن هذه المناطق» وتحدد حالات النفس البشرية وأهواءها. 
فالمعنى غاية ومبدأ للتنظيمء فما «يدل» هو ما «ينظم» أيضاء وهو بالإضافة إلى ذلك مبدأ 
للفمييز والفضل.وقياس المساظات والأحجاء. 

وهلى هة] الألسات كانه نويه الكلقريي الخمكبنا دسي ويك سوه الأقماادنا كبو عنة 
الأنواق والخطتر كل و الأقكا .نوما يمكن أ نكسو همه الظاهرة الطبيية ذاقيناوما بقولة اليجة 
ليس حركات ولا أشياء. وليس عضوا ولا حركة ولا شكلا ولا لوناء بل يتعلق الآمر بقيم دلالية 
تسربت عبر الزمن إلى الطقوس والأشياء والآلوان والأشكال والوجه والإيماءة ومجموع مكونات 
الجسم الإنساني. فنحن لا نبحث عن جواهر مادية مكتفية بذاتهاء بل نبحث عن الانفعالات 
الإنسانية في الوجه والإيماءات وأشكال الجلوس أو الوقوف. وهكذا ف «اليأس» و«الأمل» 
و«التشاؤم» و«الشجاعة» و«النبل» مفاهيم مجردة تغادر مواقعها لكي تسكن الأشياء والأشكال 
والألوان وكل مكونات السلوك الإيمائي الإنساني. 

فلك حي امات الآولى الك امستعوت إلننها السينياتياس من اج تاج موضرعها سيره 
وتحديد تخومه وامتداداته أيضا. وهي المسلمات ذاتها التى ستمكنها من إرساء القواعد 
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السبسائاة : النشأة والمونوم اعد لد ةق ب 1 
التحليلية الضرورية التي ستقود تحديد الإجراءات التي ستعتمدها القراءة من أجل ولوج عالم 
الوقائع؛ لا من أجل «وضع اليد» على معنى يختفي في مكان ما داخل الواقعة؛ بل من أجل 
لحدية بريوووال ممكنة كد قود الى وحضى استتنانه اكد 

ولقد قامت هذه المسلمات الأولى (وهي في جميع الأحوال مسلمات نسبية وليست كلية. 
مؤقتة وليست ثابتة) على أنقاض الأوهام القديمة التي كانت تزعم أنها قادرة على الإمساك 
بمعنى جاهز مكتف بذاته؛ بل ادعت القدرة على رسم خارطة مضمون هو المعادل الكلي لما كان 
يود المؤلف قوله؛ أو ما هو موجود في الصورة أو الواقعة. 

بطبيعة الحال سيلاحظ القارئّ أننا تحاشينا التوقف المفصل عند كل العناصر التي تقدمها 
اللسانيات السوسيرية:؛ التي تصنف عادة في ثنائيات أصبحت الآن مشهورة, وهي الثنائيات 
التي تشكل؛ في رأي مجموعة كبيرة من الباحثين في الدلالة: المعرفة الأولى التي انبنت عليها 
السيميائيات, الأمر الذي دفع بارت إلى قلب المعادلة التي جاء بها سوسير ليؤكد أن 
السيميولوجيا كيفما كانت قوتها وشموليتها لا يمكن أن تكون سوى جزء من اللسانيات لا 
العكسء. كما تصور سوسيرء فالآساس في الوجود هو اللسان: ولن يكون في مقدورنا أن نقوم 
بآ شيء خارج اللسان. 

وهو ما قمنا به ونحن نحاول تحديد الآسس الأولى التي قامت عليها السيميولوجيا التي 
تنسب إلى سوسير. فالتمييز بين الدال والمدلول وبين اللسان والكلام وبين محوري التوزيع 
والاختيار والدياكرونية والسانكرونية» وكذا تصوره الأصيل عن مستويات الوصف هي التي 
تحكم. من حيث الروح التحليلية. مجمل الخلاصات التي قدمناها عن السيميائيات في هذه 
القشرة لا بافتيارها علما للعلامات, أو كديرا لشان خاض لعلامات مقردة كما شاع ذلك 
واتفكس يبل بافكبايهاكوواببة للأشسناق الدالة او يلقة شرم بامفارهادرابنة التمفصدلات 
الممكنة للمعنى من خلال رصد السيرورات التي تقود. مع كل سياقء إلى الكشف عن صيغة 
دلالية تمنح الواقعة هوية دلالية هي كذلك فقط ضمن هويات أخرى ممكنة. 

وإذا كنا لم نتوقف طويلا عند وصف هذه الثنائيات وشرح نمط اشتغالهاء فذلك يعود إلى 
كوننا أولا لم نكن نرغب في تحويل مقالنا هذا إلى عرض للسانيات سوسيرء وثانيا لآن كل 
ثنائية تحتاج إلى مقال كامل للحديث عن مجمل امتداداتها في حقول غير لسانية (انظر مثلا 
طروحات بارت الخاصة بثنائية اللسان والكلام) وثالثا لأن غايتنا هي الكشف عن الدور الذي 
لعبه سوسير في بناء أركان هذا العلم الذي لم يقل عنه إلا جملة اعتراضية ستصبح فيما بعد 
هي المنطلق في كل تفكير يخص السيميولوجيا . فالأساس في التأثير ليس بناء حدود علم قائم 
بذاته (وهذا ليس عيبا)؛ بل افقتراح رؤية جديدة لتصور الوفائع اللسانية وغير اللسانية. وتلك 
هي فوة سوسير الضاربة في مجال اللسانيات والسيميائيات على حد سواء. 
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كتب بورس في لحظة من لحظات إشراقه المعرفي القصوى: «لم يكن في وسعي أن أدرس 
أي شيء سواء تعلق الأمر بالرياضيات أو الأخلاق أو الميتافيزيقا أو الجاذبية أو الديناميكية 
الحرارية أو علم البصريات أو الكيمياء أو علم التشريح المقارن أو علم الفلك؛ أو علم النفس أو 
علم الأصوات أو الاقتصاد أو تاريخ العلوم: وكذا الويست (ضرب من لعب الورق) والرجال 
والنساء والميترولوجياء إلا من زاوية نظر سيميائية». 

ولهذا البوح غير العادي أهمية خاصة في المسار المعرفي لهذا الرجل. فقد أفنى حياته كلها 
في نحت مفاهيمه وتشذيبها وتطوير رؤاه من أجل استيعاب أكبر قدر ممكن من المساحات التي 
يغطيها الوجود الإنساني. فالسيميائيات عنده نشاط معرفي شاملء إنها تهتم بكل ما تنتجه 
التجربة الإنسانية عبر مجمل لغاتها ومن خلال كل أبعادها. فهي رؤية للعالم تتلخص في 
النظر إلى الوجود الإنساني من خلال وضعه كعلامة في الكون. بل إن الكون ذاته ليس كذلك 
إلا في حدود اشتغاله كعلامة فكل ما فيه من أشياء وكائنات وطقوس وأوهام وحقائق يشتغل 
كعلامة ويتسلل إلى الوجود الإنساني باعتباره كذلك. «إن الإنسان علامة؛ إنه علامة خارجية: 
ويشكل عسده واكمائه الوسيط اللادى للإكسان رعلؤمنة 1 ا, 

ولهذا السبب. فإن جذور السيميائيات عنده ممتدة بشكل عميق في الأواليات الخاصة 
بالإدراك الإنساني: كيف ينظم الوجود الإنساني ويخرج من عالم التنافر والتداخل إلى ما 
يشكل ضربا من الوحدة؟ وكيف يمكن الربط بين حالات الوجود الإنساني المتتنوعة ضمن وجود 
واحد يشكل الآلة المثلى التي تقود إلى إنتاج المعرفة وتداولها واستهلاكها بعيدا عن إكراهات 
الإحالات المرجعية؟ يقترح بورس للوصول إلى ذلك سبيلا يتلخص في وجود مقولات أساسية 
تحدد أنماطا معينة للوجود . ويطلق عليها المقولات الفينومينولوجية أو المقولات الفانوروسكوبية 
وهي تباعا: الأولى والثانية والثالثة. إن الآمر عنده يدخل ضمن ما يسميه وصف الظاهر 
(326502آم)؛ و«الظاهر هو المجموع الجماعي الحاضر في الذهن بأي صفة وبآي طريقة دونما 
اهتمام بتطابقه أو عدم تطابقه مع شيء واقعي» 7" إنه يشكل المعطى المباشر والعفوي وغير 
الخاضع لآي تسنين مسبق. إنه. بعبارة أخرى. ما ينتمي إلى التجربة شريطة أن تكون هذه 
التجربة بسيطة وعفوية وعادية وغير متمفصلة ضمن تجربة فكرية مركبة. 

وبما أن إدراك الذات للعالم الخارجي ليس إدراكا عفويا وبسيطا يتم من دون وسائطء فإن 
موجودات العالم الخارجي تتسلل إلى الذهن من خلال سيرورة تتضمنء في نظر بورسء. لحظات 
ثلاثا: «لحظة أولى خالية من أي قصدية فينومينولوجية,. لآن خاصية الشعور أو الإحساس التي 
يتحقق من خلالها الشعور البسيط ليست موضوعية ولا ذاتية, لا فاعلة ولا منفعلة. وبطبيعة 
الحال فهي ليست قصدية»!'*). وبما أن هذه الحالة الأولى هي حالة محتملة فقط ولا يمكن 
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التعامل معها باعتبار وجودها الفعليء لآن الوجود يقود إلى عالم آخر غير عالم الأحاسيسء 
فإنها لا يمكن أن تدرك في ذاتها ولذاتها إلا ضمن حالات الاحتمال التي لا تستدعي برهنة تثبت 
ولا حجاجا ينفي. إنها في ارتباطها بفاعل خارجيء «تستجيب لحضورها الخالص (ما يسميه دان 
سكوت ب «الهنا والآن»). وبطبيعة الحالء فإن الأآمر لا يتعلق هنا بقصدية ماء فالمحسوس موجود 
هنا لأنه موجود فقط. إنه موجود في نظر العارف لا أقل ولا أكثر» 7. 

وعلى هذا الأساسء فإن كل ما ينتجه الإنسان أو يجربه أو يحيط به أو ينبعث منه على 
شكل انفعالات أو ردود أفعال يجب النظر إليه باعتباره يتمفصل ضمن سيرورة تضع للتداول 
ثلاثة أنواع من الوجود هو ما تغطيه المقولات السابقة: فالأولية ترتبط بالوجود النوعي 
الموضوعيء لذلك فهي: «نمط في الوجود يتحدد في كون شيء ماء هو كما هو. موضوعيا من 
دون اعتبار لشيء آخر. ولا يمكن أن يكون هذا الشيء إلا إمكاناء!”": إنها مقولة الاحتمال 
والممكن. إنها إحالة إلى عالم موجود خارج الزمان والمكان. ويصنف بورس ضمنها كل 
الأحاسيس والمشاعر والنوعيات بعيدا عن تحققاتهاء أي تجسدها في واقعة ما تمنحها بعدا 
وجوديا. ذلك أن «الإحساس هو نوع من الوعي الذي لا يستدعي أي تحليلء كما لا يستدعي أي 
مقارنة ولا أي سيرورة. كما لا يتجسد كليا ولا جزئيا في فعل يتميز من خلاله هذا الحقل من 
الوعي أو ذاك.62. 

فكيف يمكن النظر إلى شيء ما باعتباره نوعية خالصة؟ إن ذلك ممكن عندما نقوم بعزل 
هذا الشيء لكي ننظر إليه في ذاته ولذاته مفصولا عن علاقاته يما يحيط به. حينها سيتبدى 
العالم كله وكأنه مصنوع من نوعيات 7*"). فماذا يعني الأحمر قبل أن يكون هناك شيء أحمرء 
وماذا تعني السعادة في انفصال عن حالات إنسانية تجسدها وتمنحها قياسها ومجالاتهاة: 
وماذا يعني المر والخشن واللين؟ إنها نوعياتء إنها مجرد احتمال لا أقل ولا أكثر. وستظل 
كذلك ما لم يتم الانتقال إلى وجود آخرء أي الوجود الفعلي. وهذا ما يطلق عليه بورس الثنوية 
وهي المقولة الثانية في التتابع والفعل والتعيين؛ ويعتبرها بورس «نمط وجود الشيء كما هو في 
علاقته بثان دونما اعتبار لثالث. إنها تعين وجود الواقعة الفردية» (). إن الوجود الفعلي معناه 
صب المعطيات الموصوفة في الأول داخل واقعة تمنحه بعدا فعليا. إن الثاني يشير إلى وجود 
الواقعة الفعلية. وجود هذا الشيء مجسدا في «الهنا» و«الآن». إن الثنوية خروج من الإمكان 
إلى التحققء فلا يمكن للشيء أن يوجد إلا إذا تخلص من عمومية الأول واستقر في خصوصية 
الثاني. فالنوعيات والأحاسيس التي لم تكن ضمن الأول سوى إمكانات عامة ستصبح في 
الثاني وقائع فعلية: الثوب الأحمر والعلم الأحمر والسعادة الفعلية والثوب الخشن والطعام 
المر... إلخ. إنها علاقة جديدة بين الأول والثاني: ولكنها علاقة من دون توسطء إنها علاقة 
عرضية وهشة وتشير إلى تجربة صافية من دون أمل في الاستمرار أو قدرة على تحديد شيء 
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ثابت. فالمعطيات تتجسد وفق هوى عرضي لا يسنده فكر ولا ضرورة ولا قانون: هذه الآشياء 
ففا لا أقل .ولا اككو وميشهسي كبااطيرت عرد اختفاء الشروط الى اتصيفي ا قاذ شي ف 
الثاني يطمئن أو يحيل على وجود ثابت. إننا ضمن عالم تجربة تكتفي بوجودها ولا تملك 
القدرة على إننقاط:شيء اتغر غير وجودها الباشن إنها الطبيعة خارع إكراهات الكقافة 

والتعييق بخاريعد إكراهات الفهم والتحريد: 

والختروع من مخامنات التديين المرطني اتنا لا يكن أن يتك على طالنة يدينيناء اللاي عزن 
تمبوومخرنة قالكة كبرو انرا مطجين الأ رل رالقاتى رتنه يهو شافوقياة امه الكبري:” 
والفعر إنهل الشالكة: وسمبهها هن الريظ بين الأول والكاتي اسيكتاذا إلى اضانون يكم في 
الوفاقغ المرتبظة يهما استقيالا . إنها مقولة الفوسطظ الإلزامى الذئ يجغل العلاقة بين الأول 
والثاني علاقة يحكمها قانون لا مجرد رابط عرضي بين وجودين. إنها مقولة الرمزي ومقولة 
المقاهيم والوجود الانستفباتى: ذلك القانون الذي سيحكم الوقاكم استقبالا: هلكن تستمر حالة 
السعادة المتحففة هنا والآن» يجب تحدين السعادة من بخلذل شكل كلى ومتجره ستخوضيه اخلة 
كل حالات الشعادة الممكنة: ذلك أن «القانون هو الطريقة الغ يستطيم مع خلالها الستقيل 
الذى للأهاية اله الاستسران فى الوتعودا""1 :وهو مايطي ونيارة قري السداطن من الرجة 
التحقق واسعواله بريده معيرمى الا مقن مح خلال الغالاتة الشاهية إله باععبا ره إنعانا 
ضمن إمكانات أخرى مدرجة ضمن نموذج لا يجب أن يتطابق أبدا مع النسخة. 

وعلني هذا الأنجاس: كان الأمسالههبالبعد الردزى الشجرية الإكسائية سو وحده العقيل بان 
المعرفة وتداولينا وانتغيلاكها وإغادة إتكاجهاء وذاف هو عالم القالكة وتلك وائرة اكتعفالهنا: 
فالسابيلة تكوقت بالكترورة عشد القاتى: انها تن كسب ظابع القاتون والشتزورة المع حول 
الثالث: الأول يحيل إلى الثاني عبر الثالث؛ والثالث هو ما يبرر العلاقة بين الأول والثاني ويمنحه 
هنا كوا دو قافول يان سشراظ إتسان كاه لقوق زنك مانويمناك مجموة البخصناتن النن 
شوك تسادة إلى التحصييلة النشرية والقول يان اناس صيلت: مختاء القرن مشلة إننا لمكن أت 
تمورعة كرو كه رقنا بن لول القونيهما شويت انحاو اسمن الكل الرصيول إلى القو افا 

وهذه العوائم الى خفطيها اللقولات ليست متفصلة بعضها عن يعض. كما هن يبدو ذلك ف 
اللاهن إن النكن لبها متقتصيلة يعضها مرويتض لا قنليه وى الاكراساك الاخلياية +قويدود 
النوعيات هو حالة وجود افتراضي: تماما كما هو وجود التحقق والقانون؛ فالتداخل بينهما هو 
الذي يحدد في نهاية المطاف الاشتغال النهائي لميكانيزمات الإدراك الإنساني. 

ويمكن أن نقد مقالا غاما يختصنالرؤايظ الممكنة يين المقولات الكلاث؟ ويساهدثا على 
التمويز بين الشنكانالمجود لحي تيل علبهنا كل مشدولة.فإذا #صرورةا بساقة خض توغ ل سهان 
ناخ سهارة جا كل متحرام مكبو لة هرم عر انم التيدن والتحضارة الآلذة الداضرة وكرك سيارقة 
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بعيداء وتوجه إلى واحة, وبينما كان يتحدث إلى بدوي نطق بكلمة «سيارة» التي لا يعرف عنها 
هذا الأخير وعن تمفصلها الصوتي أو وجودها الواقعي أي شيء. حينها سنكون أمام 

الاحتمالات التالية: 

-١‏ قد يتلقى البدوي هذه الأصوات باعتبارها كيانا غريباء فهي قد تثير عنده أحاسيس من 
النوع الذي تحدثه أغنية لا يعرف كلماتهاء أو سماعه لشخص يتحدث بلغة يجهل عنها أي 
شيء. فتلك حالة الأولانية حيث الاحتمال والنوعيات والأحاسيس العامة. وقد يتوقف الأمر 
عند هذا الحد. وستظل هذه الكلمة مجرد احتمال ضمن عدد هائل من الاحتمالات التى مرت 
بذهن هذا البدوي. 

؟- قد يسأل: وما السيارة؟ حينها سيأخذ بيده هذا الرجل ويريه سيارة فعلية. وسينظر 
إليها ملياء يتفحصها ويلمسها ويتعجب من تركيبها وهيئتها. ويعود إلى حال سبيله. وفي هذه 
الحالة؛ لم يقم الرجل سوى بربط ما هو مثار من خلال كلمة بشيء موجود في العالم الواقعي. 
إننا فعلا أمام تحقق عينيء يمكن التأكد منه. وفي هذه الحالة؛ قد يعود البدوي أدراجه. 
وسينسى لاحقا هذه السيارة ولن يتذكرها أبداء لآنه ببساطة لا يعرف بالضبط فحواها. إنها 
نسخة لا تندرج ضمن نموذج عام وبالتالي» ستسقط من تلقاء ذاتها لآنها تجربة صافية خالية 
من الفكر. 

"- قد يسأل أيضا وما السيارة؟ سيرد الآخر إنها سيارة: أي وسيلة من وسائل النقل 
الحديثة تسير على أربع عجلات ولها مقود يحدد اتجاهها وتستعمل البنزين وقودا لمحركها. 
وفي هذه الحالة؛ ستتغير الأمور كلية. سيتخلص الرجل من النسخة ليمتلك النموذج. سيتخلص 
من التجربة الصافية ويعوضها بقانون عام. وهذا يعني أنه لن يحتفظ من السيارة سوى 
بالخصائص العامة التي تشكل الهوية الفعلية للسيارة: لن يلتفت إلى اللون والحجم وشكل 
الكراسي ونوع السيارة وطولها وعرضهاء وسيحتفظ فقط بمجموعة قليلة من العناصر هي 
التي تشكل النموذج العام. وبعد ذلك سيطلق كلمة سيارة على كل الآلات التي تشبهها وتقوم 
بالوظيفة نفسها. 

وعلى هذا الآساسء يمكن القول إن التمثيل ينطلق من أداة هي ذاتها لا تشكل سوى 
إمكان لا أقل ولا أكثر (الأولى في نظرية المقولات). إذ لا يمكن للتمثيل أن يتخذ شكلا مرئيا 
إلا في حدود قدرته على التجسد في واقعة بعينها وهو ما تمثله الثانية. إلا أن هذا التجسد 
ذاته ليس سوى فعل عرضي زائل سينتهي بانتهاء الشروط التي أنتجته (ما يطلق عليه بورس 
والتجرية الضافية»): غلا يد إذن من قاعدة تجعل هذا الريظ ينسم بالديموسة والاستمرار: 
أي يتحول إلى قانون ثابت. فالقاعدة يجب أن تنطبق على مجموعة لا محدودة من الوقائع. 
أي يجب أن تكون عامة للحديث عن فكر وضرورة وعن قانون يحكم كل الوقائع. فالقاعدة 
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التي تنطبق على حالة واحدة لا يمكن أن تنتج فكرا أو إدراكا؛ إن هذه القاعدة هي الثالثة 
ضهن نظرية مقو لاك 


وعلى هذا الآساسء فإن الإمساك بالبعد الرمزي في التجربة الإنسانية هو وحده الكفيل 
بإنتاج المعرفة وتداولهاء وتلك هي الوظيفة الأساس التي تقوم بها الثالثة. إن المفهمة (التجريد) 
انفلات من النسخة, أي انفلات من الأبعاد المادية للوجود والاحتفاظ منه بنسخة هي كذلك 
ضمن تمثيل رمزي. الأول يفتح السلسلة على كل الاحتمالات الممكنة, أما الثاني فيغلقهاء في 
حين يضع الثالث حدا للإحالات من خلال إدراج القانون الذي سيتم بموجبه الانتقال من الأول 
إلى الثاني وفق قانون محدد . 

إن نظرية المقولات هاته تشكل الآأساس الذي سينطلق منه بورس من أجل صياغة حدود علمه 
الجديد الذي سيطلق عليه السيميائيات. فكل العناصر المكونة للعلامة وكذا نمط اشتغالها 
ووظيفتها ليست سوى الوجه المرئي لهذه القاعدة الإدراكية. بل إن الحقل المفضل للمقولات يجد 
حقل تطبيقه المباشر في ميدان السيميائيات. فمنطق الإحالة والتمثيل وانبثاق القانون من 
سيرورة :هذا العمقال هو قديهتما كه وجوه الغلامة واسشناليها و اشعال تخليانها ,بول يشكل 
التعريف الذي يقدمه بورس للعلامة سوى الحدود المشخصة لقاعدة فلسفية ترى في التجربة 
الإنسانية كلها كيانا منظما من خلال مقولات ثلاث هي الأصل والمنطلق في إدراك الكون وإدراك 
الذات وإنتاج المعرفة وتداولها. فلا حدود تفصل في الظواهر بين المرئي والمستترء بين الممكن 
والملتحقق, فكل ما يؤثّث هذا الكون يشكل وحدة تامة. لكن التنظيم المفهومي للتجربة الإنسانية 
يقتضي منا الفصل بين المستويات والمظاهر والمجالات. وسيكون للعلامة السيميائية الدور الرئيس 
في تنظيم التجربة الإنسانية واستيعاب قوانينها الخاصة والعامة. 

فالسيميائيات عند بورسء كما هي عند سوسيرء تنطلق من تحديد وضع العلامة ومكوناتها 
ونمط اشتغالها. فكل شيء يبدأ من حالة التمثيل الأولى؛ وهي حالة الترميز التي تقود إلى 
الاستعاضة عن الشيء الواقعي بصيغة رمزية تنوب عنه وتحل محله. وكما كانت الحال مع 
المقولات. فإن العلامة تشتغل هي الأخرى باعتبارها بناء ثلاثيا يشتمل على أول يحيل على ثان 
عبر ثالث ضمن دورة مستمرة قد لا تتوقف عند حد بعينه. فالأول هو تمثيل عام ومجردء أما 
الثائي فهو المعطى الخارجي. في حين يشكل الخال حالة التوسط الإلزامي الذي يضمن 
للعلامة صحتها . وبعبارة أخرىء إنه يدرج القانون الذي يجعل الانتقال من الأول إلى الثاني يتم 
وفق قاعدة قانونية تلفي المصادفة والعبثية والانتقالات غير المبررة. 

وعلى هذا الأساسن فخ الغلامنة تبت باعبارها كيانا خلاقيا يضع للتداول غلاكة عناضر.هى 
المكونات الأساس لاشتغال الدلالة وإنتاجها وتداولها واستهلاكها. ويقدم بورس التعريف التالي 
للعلامة «العلامة أو الماثول شيء يعوض بالنسبة إلى شخص ما شيئًا ما بأي طريقة وبأي 
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صفة. إنه يتوجه إلى شخص لكي يخلق عنده علامة موازية أو علامة أكثر تطورا. إن هذه 
العلامة التي يخلقها أطلق عليها مؤولا للعلامة الأولى. إن هذه العلامة تحل محل شيء: 
موضوعها. إنها تحل محله لا من خلال كل مظاهره؛ بل من خلال فكرة أطلق عليها عماد 
الماثول...» (*). والعماد هو الزاوية التي يتم من خلالها انتقاء موضوع العلامة؛ فالتمثيل 
الواحد لا يمكن أبدا أن يستوعب مجمل معطيات الموضوع من خلال إحالة واحدة. 

إن هذه العناصر الثلاثة تندرج ضمن ما يطلق عليه بورس السيميوز (5أومنط66) أو 
سيرورة التدليلء. والسيميوز عنده سيرورة يشتغل من خلالها شيء ما باعتباره علامة. فإذا 
كاقن هقاك غلافة قاور على الأهالة على محتى ما فاق ذلك لا عوى إلن وبهود طاقة هموي 
مودعة بشكل حدسي داخلهاء بل يعود إلى كوننا نستطيع الإمساك داخل هذه العلامة بسلسلة 
من العلاقات التي تقود وحدها إلى إنتاج دلالة. وهكذاء فإن الماثول يحيل على موضوع من 
خلال مؤول ضمن ترابط جدلي لا يمكن المساس بعنصر من عناصره من دون الإخلال بنظام 
التدليل كله. إنه بناء ثلاثي لا يمكن أن يختزل في عنصرين: تماما كما هو البناء الخاص 
بسيرورة الإدراك التي لا يمكن أن تختصر في وجودين. 

على أن الثلاثية هنا يجب ألا ينظر إليها باعتبارها إضافة إلى عنصر ثالث غائب في 
نظريات أخرىء. كما لا تتعلق بالإحالة الحرفية على مرجع ماديء أي على سلسلة من 
الموضوعات التي تتمتع بوجود فعلي وتشتغل في استقلال عن الذات المدركة. أي خارج العلامة. 
إن الآأمر على العكس من ذلك؛ فالقضية هنا من طبيعة أخرى وتستند إلى أحكام نظرية تتعلق 
بطبيعة «الشيء» أو الموضوع. إنها تعود في واقع الأمر إلى تصور نظري يجعل العالم بكل أبعاده 
علامة؛ ويعود من جهة ثانية إلى كون كل عنصر داخل العلامة قادرا على الاشتغال كعلامة أي 
قابلا للتحول إلى ماثول يسقط خارجه موضوعا عبر مؤولء «فالموضوع هو في المقام الآول 
علامة؛ لأن الإمساك به يتم دائما من خلال عماد. وكل مرجع لا يشكلء في نهاية المطاف, 
سوى حالة قصوى لا حالة بعدها!'). ويمكن تفسير هذا التصور من خلال خاصيتين 
أساسيتين في تصور بورس لاشتغال ووجود العلامة: 

- الخاصية الأولى تعود إلى كون السيميائيات عند بورس ليست مرتبطة باللسانيات؛ وهذا ما 
يميزها عن سيميولوجيا سوسيرء فموضوع دراستها لا يختصر في اللسان: ذلك أن التجربة الإنسانية 
(واللسان لا يشكل سوى جزء منها) هي موضوع السيميائيات ومهد الدلالات داخلها. فالعالم مكون 
ضمن حالة ترابط لامتناه بين عناصر بالغة التنوع؛ وهو ما يسميه بورس بحالة الامتداد. 

- الخاصية الثانية تعود إلى نمط التصور الذي يحكم. في فلسفة بورسء العلاقة الرابطة 
بين الإنسان ومحيطه. فهذه العلاقة تتميز بكونها غير مباشرة ويحكمها مبدأً التوسط (ما 
يطلق عليه كاسيرير الأشكال الرمزية). فالأشياء لا تدرك إلا من خلال بعدها الرمزي؛ أي 


« 
1ت 2007 السيسيانيان . النشأة والموفوم 
باعتبارها جزءا من نسق من العلامات: فما تدركه الذات ليس أشياء مفصولة عن وعي هذه 
الذات. حتى وإن كان ما يمثل أمامها هو فعلا شيء. لذلك فالموضوع في تصور بورس لا يحيل 

على شيء.: بل على قسم من الأشياءء. والقسم أعم من النسحة المتحققة وأقل من النوع المجرد. 

ولخ تترقق طزباد ند مجو الضبريقاك الى تمظلى لكل عفضير على بطدة. يكتني أن تلاكرر يان 
اللاقول هو بنحود بحل مكل قي الخن ]رهنو الآدانا القى تسضملها مؤاجل التفيل لخنم انكر إنه 
لا يقوم سوى بالتمثيل؛ فهو لا يزيدنا معرفة بالموضوع ولا يمكن أن يكون سوى حاجز عرضي 
تفل مخ خلاله إلى شوم اآخر اسساذا إلن قاعيه عامة.وهذا الشء هو موضوع العلامة: أي ما 
يحيل عليه الماثول: وبعبارة أخرى: «إن موضوع العلامة هو المعرفة التي تفترضها العلامة لكي 
تأتي بمعلومات إضافية تخص هذا الموضوع!''). فالعلامة لا توفر معرفة خاصة بموضوع ما 
فحسبء بل تضيف معرفة جديدة. لذلك فإن السيميائيات عند بورس تستتد إلى مبدأ أساس: 
«إن العلامة شيء تفيد موده تعرقة كي آخرع 7'"'). وكما سنرى ذلك لاحقاء فإن هذا المبدأاً 
سكين له فأقثرات كبيرة كن هملية القراله الدلائى ذاتف هالعلامة. كما يفسور #الفتيورس :لا 
تدوقك عت الإكالة الأرلى إلا من أخل: إرساء الدضاعه الأولى للعواميل ]من بنا سيا تعن ذلك: 
فر حك كيه سوى الغاياه النقدية الى ينه وقفها الفاول» 

أما العنصر الثالثء, وهو القاعدة التي يتم وفقها الانتقال من الأول إلى الثاني. أي من 
اكاتول .إلى الوضوع كينو الول اذى بح صدء تلطه هم الشخص :الذي يقر العا ويل إن 
المؤول هو العتصدن الكالة فى العلامة الى لا يمكن أن يستهيم وجودها من دون وجوده: فهو 
الذي يمنحها صحتهاء إنه عنصر التوسط الإلزاميء أو هو الذي يصدّق على الوجود الرمزي 
للعالم الذى تقوم العلامة يله إن المفرفة الناتجة عن الاحالة الشاكية من ساكول إلى موضوع 
معرفة هشة وعرضية:؛ ولا يمكن أن تقدم أساسا صلبا يتم وفقه مصاع والمالم في متواسية 
العامة: إنها مرتبطة باللحظة: إنها شبيهة بالوعي الحيواني بالمحيط: فهي لا تقود إلى التراكم: 
لأن ما يعاش لا يعاد إنتاجه مرة ثانية؛ أو يعاد بالطريقة نفسها على امتداد زمن لا يتتهى. 

ووفاء هليم فاق الذول شو الفنتقية اله ناكل عمقل العلامات/ مؤولات زاك المعداد 
اللامهدود:ويتكن داكل هذا الانعداد الكبييوين الحهل التعاض (اللساتي: الففالن: 
الأيديولوجي) الذي أنتمي إليه وبين الحقل الذي أحدده كوجود فضائي وزماني (هذا الفضاء وهذا 
الزمان) الذي يوهمني أنني خارج العلامة؛ في حين أنني أشكل بؤرتهاء وأنني أنا أيضا علامة» 07. 

وكالافلبة دوك تهديه الؤرلج يانه ممع الدلالات:] المحفة عرو جحاو ل سمرور اك سزعيائية 
سايقة ومتيحة داخل هذا النسق او ذاك«ويعبارة أتخرى إنه تكفيف للممارسات الإضانية في 
كال مسميائة يكم تسبيهنا من خلال دن الجلزية زاى لخظة تصون إخالة مشكرظ جرد 
قانون سوا كاتسروذه الخلاسة لسياقة اوظبيدية إن ادم اطيق 
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وقد لا يسمح الحيز المخصص ننا في المجلة بالإحالة على كل التصنيفات الفرعية المنبثقة 
من كل عنصر من عناصر العلامة. فالتوزيع الثلاثي الشهير الذي يقدمه بورس للعلامة. يجعل 
من كل عنصر من هذه العناصر الثلاثة بؤرة لتفريعات ثانوية الغاية منها الإحالة على ممكنات 
التدليل استتادا إلى طبيعة كل قسم من أقسام هذا التوزيع؛ لا إعطاء جرد تصنيفي لكل 
العلامات الممكنة في الوجود الإنساني فقط. فقد تضمنت سيميائيات بورس مجموعة كبيرة 
من التصنيفات التي شملت مجمل مناحي الوجود الإنسانيء. بدءا من النوعيات المجردة مرورا 
بالمعتقدات الكبيرة وانتهاء بالأشياء المعزولة. 

وعلى الرغم من أهمية هذه التصنيفات وقيمتها على مستوى رصد جزئيات الوجود 
الإنساني في كل ما يحيط به؛ء فإنها لم تجد صدى في الأبحاث السيميائية المعاصرة. إنها 
مجموعة من الوحدات التي تكتفي بتسمية الظواهر وتحديد وجودها في مناطق بعينها. 
عدا الثناتية الثانية التي ألهمت الكثير من الأبحاث في ميدان الصورة» فقد سمحت لمجموعة 
من الباحثين بتطوير مفهوم الآيقونية من أجل دراسة الممكنات التدليلية التي تشتمل عليها 
الصورة؛ ونذكر بالأساس أمبيرتو إيكو في تأملاته حول الآيقون وجماعة مو البلجيكية 
ل 6م2010ع فى كتايها الشهير «دراسة فى العلامة البصرية» 1715061 عمع51 1ل 110116 . 

إن الهم فى سيمياكيات بورس لين مو التصفيفات: ولا سجلاك العلامات الشرعة إن الله 
فيها هي تلك الروح التحليلية الجديدة التي تضمنتها من خلال تصورها لعمليات التمثيل 
وسيرورات التأويل التي تطلقها. فمن خلال هذه الروح فتحت المجال واسعا أمام تطوير توجه 
سيميائي جديد أعاد النظر في تركيبة الظواهر الإنسانية. وأعاد لها القدرة في مد شبكة من 
الارتباطات فيما بينهاء مما حوّل التحليل من مجرد بحث مضن عن معنى مودع خلسة في 
النص كما تصورت ذلك البنيوية؛ في مراحلها الأولى على الأقل؛ إلى استكشاف لحالات 
التدليل التي لا ترتبط بمعنىء بل تكشف عن السيرورات المنتجة للمعاني. 

ولقد كان أمبيرتو إيكو من السيميائيين الآوائل الذين نبهوا إلى وجود أبعاد أخرى في 
تصورات بورس السيميائية غير ما تحيل إليه التصنيفات المجردة للعلآمات. ودعا إلى استثمار 
هذه الجوانب التحليلية الجديدة من خلال تحديد آفاق أخرى للسيميائيات سيطلق عليها 
لاحقا «السيميائيات التأويلية» في مقابل ما قدمته التفكيكية في مجال التأويل (انظر ترجمتنا 
العربية لكتابه «التأويل بين السيميائيات والتفكيكية») '). ولقد قدم في هذا المجال دراسات 
ذات قيمة نظرية وتطبيقية خاصة في كتبه الأخيرة: «حدود التأويل» )١197(‏ و«التأويل 
والتأويل المضاعف» )١1597(‏ و«كانط وخلد الماء» .)١15949(‏ وقد تضمنت هذه الكتب سجالا 
كبيرا مع دعاة ما يسميه «التأويل المضاعف». ويقصد به مقترحات دريدا وأتباعه في أمريكا 
خاصة (انظر في هذا المجال كتاب عبد العزيز حمودة «الخروج من التيه») ("2. وهي كتب 
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خصصها جميعها تقريبا للتأمل في العملية التأويلية كما يمكن استنباطها من مقترحات بورس. 

وكاس استجاون ترضيحة الا 

لقد ارتبطت العلامة في سيميائيات بورس بالسيميوزء والسيميوز في تصوره هو سلسلة 
من الإحالات المتتالية التي لا يمكن أن تنتهيء نظريا على الأقل؛ عند نقطة بعينها . وبعبارة 
أخرىء فإن الواقعة تشتمل بشكل ضمني على سلسلة من السياقات الداخلية التي تشير إلى 
سيرورات دلالية لا عد لها ولا حصر. فبالإمكان تصور كل المعاني الممكنة؛ ويمكن بالمثل إسقاط 
كل الإحالات الممكنة أو التي يمكن تصورها. فالثابت في العلامة أنها ماثول يحيل إلى موضوع 
عبر مؤولء ويمكن لهذا المؤول أن يصبح ماثولا جديدا يحيل إلى موضوع عبر مؤول هو الآخر 
يمكن أن يصبح مائولا يحيل إلى موضوع عبر مؤولء. وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. وترتكز 
هذه الإحالات الدلالية المتتالية على مبدأين أساسيين: 

-١‏ إن الموضوع في تصور بورس لا يمكن أن يحيل إلى معرفة وحيدة ثابتة وقارة. فهو أولا 
ليس مرتبطا بالوقائع الفعلية. كما يتوهم القارئّ العادي. بل قد يكون واقعيا أو متخيلا أو قابلا 
للتخيل أو غير قابل للتخيل على الإطلاق. وهو بذلك وحدة ثقافية متحركة. لا إحالة على كم 
معرفي تصنيفي سابق على التجربة الدلالية. وهو لذلك موزع على بعدين: بعد ظاهرء وهو ما 
تقوله العلامة بشكل مباشرء أي ما هو متضمن لحظة التمثيل لواقعة ما. فكل علامة تتضمن 
معرفة يدرك بفضلها الباث والمتلقي شيئًا ماء وهو ما نطلق عليه المعرفة المباشرة. كتلك التي 
يلتقطها شخص ما وهو يسمع كلمة شجرة؛ من دون أن يكلف نفسه عناء البحث في ذاكرته عن 
إحالات أخرى غير ما تقوله الكلمة بشكل مباشرء والآمر يتعلق في تصوره بنبات كبير له جذور 
ممتدة في الأرض وأغصان وأوراق. ولكن الكلمة تتضمن معرفة أخرى أكثر حيوية من الآولى. 
وهذه المعرفة الثانية موجودة بشكل غير مياشر في العلامة. إنها حصيلة معرفة ضمنية: أو 
هيء في تصور بورسء. حصيلة تجربة سيميائية سابقة تحولت. مع الزمنء إلى ذاكرة متوارية 
في ثنايا العلامة؛ وقابلة للتحقق مع أدنى تنشيط لذاكرتها. والتنشيط معناه هنا خلق سياقات 
جديدة تسقط سيرورات تدليلية تقود إلى تحديد بؤر هذه المعارف وفق غايات أخرى غير ما 
تضمنته الواقعة في بعدها المباشر. 

وستكوع ليكةا الفضبل اشجينة كبرق .في الشغاطن مع التسوضن الآسي ةوقل اتفال 
التعبيرية التي يعتمدها الإنسان في تنويع حالات وجوده. فهي تفترض منذ البداية أن 
العلامة ليست احادية الإحالة؛ وآن المعرفة الأولى ليست سوى مظهر أولي لا يشكل: ضمن 
سيرورات التدليلء سوى نقطة بدئية تقود إلى استشراف آفاق متنوعة للتأويل. وهو ما يعني 
بعبارة أخرىء أن ما يتحكم في إنتاج الدلالات ليس الإحالة في ذاتها؛ بل إمكان إسقاط 
سلسلة من السياقات هي الذاكرة الأصلية لكل الوقائع؛ فأي تغيير لزاوية النظر سيقود 
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حتما إلى تنويع على مستوى الدلالة. وهو ما سيبدو بوضوح أكبر من خلال المبدأ الثاني 
الذي يتحكم في إنتاج الدلالات. 

"- إن المؤول في تصور بورس منفتح على آفاق متعددة ولا يكتفي بحالة الربط الأولى بين أول 
وثان ضمن بناء ثلاثي قار ومكتف بذاته. إن الآمر على خلاف ذلك. فالعلامة تنمو على شكل لولب 
متصّاعد يحيل فيه الأول إلى الثاني عبر ثالث هو الآخر قادر على التحول إلى أول يحيل على ثان 
عبر ثالث وهكذا إلى ما لا نهاية. وهو ما دفع دريدا في مرحلة ما إلى القول إن بورس أرسى في 
واقع الأمر الأسس الأولى التي قامت عليها التفكيكية. ففكرة «الحضور» و«التأجيل» التي بنى دريدا 
كل تصوراته للتأويل استنادا إليها مستوحاة من هذا الترابط الذي يميز اشتغال العلامة 
عند بورس. وهو الأمر الذي بسطه بتفصيل في كتابه د عأع10م 2 ستصومع 12 ع1" . 

إلا أن الأمر ليس كذلك. فالتمثيل يتخذ عند بورس شكل توزيع ثلاثي لآليات التأويل 
ينطلق من لحظة التعيين الدلالي المباشر الذي لا يقوم سوى بوصف ما سميناه أعلاه 
بالمعرفة المباشرة المعطاة مع الشكل الظاهري للعلامة؛ لكي يدشن حالة الانتشار التأويلي 
المنفلت من أي رقابة: وينتهي إلى إمكان التوقف في لحظة ما استنادا إلى فكرة بورس ذاتها 
القائلة إننا «نؤول وفق غايات نفعية». وبعبارة أخرىء فال مؤول لا يؤول ما بنفسه: بل يؤول 
استنادا إلى معطيات أولية تشتغل باعتبارها ضوابط غير مرئية تتحكم في سيرورة التأويل. 
ويقسم بورس حالات التأويل هاته على الشكل التالي: 

-١‏ مؤول أول تكمن مهمته في تحديد العناصر الدلالية المرئية من خلال تحقق العلامة. 
ومهمته هي تحديد نقطة أولية للدلالة. ويتوقف دوره عند هذا الحد. فالمؤول المباشر هو المؤول 
الذي يتم الكشف عنه من خلال إدراك العلامة نفسها. وهو ما نسميه عادة بمعنى العلامة (...) 
إنه يتحدد ياعتبازه ممقلا ومُعيرا عثة داخل العلامة 9). إنه المرادق البسيط للتقرين أو المعتى 
المباشر الذي لا يستدعي سوى عناصر التجربة المشتركة لكي يدرك فحوى الإحالة الأولى. 

؟- هناك مؤول ثان؛ وتكمن مهمته في فتح الدلالة على آفاق متنوعة: إنه يشير إلى حالة 
«التسيب» التي تعقب دخول المؤول الثاني إلى ميدان التدليل وتحرره من قيود المؤول الآول؛ وتدفعه 
في اتجاهات متعددة. ويصف بورس هذا المؤول ب «الديناميكي». لآن السيرورة التي يشير إليها 
متحركة ولا تعتمد على الثابت والمعطىء بل تقوم ببناء الدلالات من خلال استحضار سياقات 
قديمة؛ أو خلقها استنادا إلى علاقات ممكنة بين وحدات الواقعة. لذلك فهو «الأثر الفعلي الذي 
تحدده العلامة» أو هو «الأثر الذي تولده العلامة بشكل فعلي في الذهن!"0. 

وهذا المؤول مرتبط في الوجود بالمؤول الأآول؛ لكنه يختلف عنه من حيث الطبيعة (فهو 
متجدد باستمرار) ومن حيث الاشتغفال (فهو قراءة في السياق الذي يوجد خارج العلامة. أي 
مجمل المضامين الثقافية التي تشير إليها العلامة). وبعبارة أخرىء إنه العنصر الذي يدل على 
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معنن العادفة البين واسمتجابة لجايحات آرلبة ونيا تدرف مول هو اقش لكر عب سرف 

فن خلول الفعل التمكلي الأول 

وإذا كان المؤول الديناميكي .هو المسؤول عن الدلالة لأنه هو الذي يوضر ال معلومات الضرورية 
لغفلية التآويل بمعناه الحقيقي: ظفإنه يقوم في الوقت نفسه بإذراج الدلالة داخل سيرورة تطور 
لا متناه. فهو بلا حدود ولا نهايات مرئية. ذلك أن السيرورة السيميائية ستتحول في هذه 
الإحالة إلى مطسلة من الإتخالاة. اللقتشامية لض لمكو - نظويا على الآقل - ان شتوقف عند 
نقطة بعينها. ذلك أن كل تعيين هو في الوقت نفسه تكثيف للمعطى الدلالي في أشكال جديدة 
تحيل إلى سيرورة تدليلية جديدة تتحقق جزئيا أو كليا من خلال واقعة بعينها. ومع ذلك لابد 
فن إيقاف هذ الجركة والتوقف :عق تقطة مسن خلال:ريظها بعايات رفعلية» أن ريطا 
درقية إنذات الولة كن الافكقرار على مزلول يعيلة يرشن لها الاملتكان رمدم من ررعها 
ويقيها شر التيه في غيابات الدلالة التي لا تنتهي أبدا . 

؟- وتلك هي مهمة المؤول الشالك» إنه يوقف «الفوضى» و«التسيب» ويضع حدا للإحالات 
ويدحييا عجر نقطة إرساء لكل ما مكو فيك بالدلون التياكى لسيروزاك الكاويل »إن 
المكول الاك سو كنيو عن الناية التقعية الع الم انلها سايغا .وهو ايضا الوه اللكر 
للتعدد واللحدودية فى الوق ذاته. إنه يشير إلى إمكان السويع: ولكنه يتحكم .فى هذا التنويع 
من خلال ضبط حدود التأويل وقياس حجمه. 

فإذا كانت السيميوزء كما يشير بورس نفسه إلى ذلك. لا متناهية نظرياء «فإنها تعد في 
الساسة سمرورة دونه وكيا قرف رن مسنم اهل الطادق العادة القن كملكي :فى إسقاد 
هذه اتدلالة إلى خلك العلامة ذائخل مياق تلوف 3م 1ثف.يعلن هذا الأساس» هان اويل 
النهاتي هو الأثر الذي تولده هذه العلامة في الذهن بعد تطور كاف للفكرء!"2. على أن 
التعيين التاعن 9 يمكن النظر انب ماضتياره نما مطالفاء ولا كا ؤلاننا منديينا من حي 
الشكل.وانادة: إن النهائية في تصورهووينء أو على الأقل كما يقهم من ناكام كجاباته: 
ليست من طبيعة كرونولوجية:؛ إنه نهائي ضمن سيرورة. لا ضمن كم زمني منته. فالفرضية 
التي يم .وققنها تنيع همل القرارة 11 "سرض سلسلة من الأنفتيا راك الى مقتصي با لخرورة 
اختيارات أخرى. وما يتم إقصاؤه لا يموت. بل قد يصبح عنصرا أساسيا في فرضية أخرى 
للقراءة إن الدلول الذى كستقر غلية الشراءة سن هذه السيرورة أو كللفه ليس كذلك إلا 
كين كركنية مميقة الحراية: 

وهو إشتراطن شه كما شرق قن اللتقرة اكرالي تمبير] بخامبا للعاريله يل أككن مع لك 
فينو الذي يمعن الابتفاد إلية من أجل الحديت عن الطابة الخاض النديمياكيات بروسن: 
وانزيانعها من حية عن شكرة الحايقة التن :ارشيظ ع يها ريخ البنسوية كي كل لرحدياكياء حييع 
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الواقعة منغلقة على نفسها وتنتج معناها استنادا إلى ما يوفره محيط مباشر مفصول عن كل 
شيء؛ عن القارئ والمؤلف والسياقات الخارجية؛ وانزياحها. من جهة ثانية. عن التأويل 
اللامتناهي كما تصورت ذلك التفكيكية؛ وكما روج لها النقد الجديد في أمريكا (بول دو مان 
جاناتان كالرء هارتمان» وغيرهم). 

إن هذا التحديد يفترض أن وجود المؤول رهين بالسياق الخاص. والسياق الخاص هو وحده 
الكفيل بتحديد «تأويل نهائي» إذا أمكن الحديث عن تأويل نهائي. وبعبارة أخرى. فإن السيرورة 
التأويلية تقلص من إمكاناتها عندما تحدد لنفسها اختيارا يعتبر مسارا تأويليا يقود إلى تحديد 
شكل تستقر عليه الدلالة «النهائية». فكل السيرورات التأويلية تنطلقء من أجل بناء كونها 
الدلالي. من أساس مرئي هو ما تقدمه الواقعة في مظهرها المباشر. فإذا كان التأويل ممكناء 
فإن ذلك يعود إلى قدرتنا على إسقاط مبادئ جديدة لتنظيم هذه التجربة المعطاة من خلال 
الحدود الظاهرة للعلامة وفق أنماط متنوعة للتدليل. 

وعلى هذا الآأساسس» كان ما يظلق العنان لهذه الحركة وها يمدها بعناضر التاويل هو هنذا 
المؤول الذي يمتح عناصر تأويله من مصادر متعددة: ما يعود إلى الآيديولوجيا وما يعود إلى 
الخرافات والأساطير والدين» وكل ما يمكن أن يسهم في إغناء التأويل وتنويعه. ويدرج 
السيميوز. من خلال هذا الانفتاح؛ - وتلك وظيفته - ضمن دائرة اللامتناهي. أي ضمن دائرة 
تأويلية يفترض بورس أنها غير محكومة بنهاية أو غاية بعينها إلا أن هذه الدائرة تعد في 
الممارسة سيرورة محدودة ونهائية. إنها تقع تحت طائلة «العادة التي نملكها في إسناد هذه 
الدلالة إلى تلك العلامة داخل سياق مألوف لدينا» ""). إنها كذلك لأن أي تدليل إنما يستند 
إلى سياق خاص يحدد للدلالات حجمها ومصدرها وامتداداتها. وفي كل الأحوال؛ فإن السياق 
ليس سوى محاولة لعزل واقعة ماء وإدراجها ضمن منطق خاص للتدليل. وهذا معناه تخليص 
الواقعة من كل ما لا يستقيم داخل هذا السياق. والخلاصة «إذا كانت سلسلة التأويلات غير 
محدودة. كمايبين ذلك بورسء. فإن الكون الخطابي يتدخل من أجل تقليص حجم 
الموسوعة»<”". فماذا يعني هذا القول؟ 

رغم إفرارنا المبدئي بأن السيميوز لامتناهية في الزمان وفي المكان. فإن ثقل الحاجات 
الإنسانية الدائمة - التواصلية منها أساسا - يقود إلى تحجيم هذه الطاقة الجبارة وتسييجها 
شمن سياقات تمكن الذاث من الاستقران على دلالة بعيتها ء وبناء غلى ذلك فإن «وغاياتنا 
المعرفية تقوم بتأطير وتنظيم وتكثيف هذه السلسلة غير المحددة من الإمكانات. فمع السيرورة 
التدليلية ينصب اهتمامنا على معرفة ما هو أساس داخل كون خطابي محدد»!*"). وهذا يعني 
أن السيرورة التأويلية - على رغم كل ما قلناه- متناهية من حيث التجسيد الفعليء أي من 
حيث ارتباطها في التحقق بسياقات خاصة تمنح وحداتها هوية خاصة. 
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وهذا ها يقكل الخد الفاصل بيخ ما اصطلح غلية «اللقاهنة التاويلية»: ونين السيميوزيسس فى 
القصبون التذى يتكرح يبورين 19 كفي الناهة الغازياية كنبعث الذلالة مؤيشكل العادنة كير * 
بلا رادع ولا ضفاف ولا حدود. قما نحصل عليه من معرفة:؛ بعد أن يستتفد الفعل التأويلي 
طاقاته لا علاقة له بالنقطة الثي شكلت بداية التأويل 69, فبإمكان أي غلامة أن تحيل إلى 

علافلة اخرى كها بإنكان الى رشي أت يحل إلى كبن الخو 

وعلى النقيض من ذلكء فإن مفهوم السيميوزيس - في تصور بورس على الآقل- يشير إلى 
كني وبتخالف ناما ليةا كع هكين النعاهة الداريلية كان الإلجالات القدالية لظم صلة 
اللاحق بالسادق كما انها لا لدي الروابظ بين ستاهين التشيعة العاويلية الوانمت» فالعائسة 
تكضيب مزيدا من التحديدات كلما اوغلت فى الإنحالات والاتتفال من مؤول إلى اخر, من هناء 
فإن الحلقات المشكلة لآأي سيرورة تأويلية تقود إلى إنتاج معرفة أعمق وأوسع من تلك التي 
تقدمها الغلامة فى بداية هذه السيرورة. 

يمكذاء كوه تحمل هليه من معرقة لتق ليارة السالملة هر :ترق للمسرظة الح نتضيدها 
العلامنة فى.هدها البدك!10 ها تشوم به الاحالات هو تميق للمعركة الشايشة لأ ثفى 
لوجيها البدك. 

إن للك( الوا شب كيدها عاق خوسيا) لاح قهه ا مو هذه الزاوية همان من ولا عش عن 
محانه زلا مص برع ذنكيه ولالة تياك كلية] و يحرقية دل هو يخران #بدد لسماقاف بالعة التخون 
والقعند واكك وللتذات الفلفية رالعارعة] وحيها القدوة علن كيين هذه الدلانة أو كك دابكل 
هذه السيروزة القاويلية” أو كلف شمن شروظ والاثتهاء الشياقي»: ودالظروف المقافية» الخاضة 
يكل كل قرا #بؤيهيارة خرى قن القارول وتظلق مح مشعيق: هتانه من جكينة العطياكة اران 
الك ووطرها الى وهو ما سسيه [لكوالتوجهات الأرلية الف لا يكن في إن :غر از مهلي 
أو إلغاؤها ("). وكل ما يقوله بورس عن الموضوع ونمطيه في الوجود يندرج ضمن هذه 
المفظيات :ف لخر محاميرة يمقطيات اولية هى الأسنانن الذى يجب الأتطتلاق نقه من الخل 
إنشناظ عالانة السيميود التمددف إلا أن القرادةتحرة ايضا في التصبرف فى هلام التحرقة وق 
افتراض سياقات هي من ابتكارها من خلال العلاقات الجديدة التي تقيمها بين العناصر 
المكونة للواقعة. وهو ما يشكل المتبع الثاني. 

وكها يذو فتن خاؤل كل التحديذات السارعة النقامسة بوجوو العامة وطليينيقها وتكرفاني) 
وخضط الشتكانياء فاخ حالات القدليل تتجاذيهًا فوكان افتدان دقوة تجعل متينا متبعا للإجالاك 
اللفنائية الذي تعيوش العوق فى ملديجة النكوذاته التي يرق :فيه بووس أكيانا (اقصناء يجري 
علق الضمقي واللحفمل الذى وفخرضن فكرا الخ 4ه كان الريط بين كل الأمكان امو واردء 
وكالك نضمق تعايم يلت رذاخله اللقحق الشارق وينظيفة: :هناف قرة قالية قرم فى العا إبكاف 
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سيرورات التأويل من أجل إقامة صرح معنى كان بنفنيست ذات يوم يرى فيه الشرط الضروري 
لاستقامة المعنى وتحوله إلى كيان مستقل!'*. «فالغاية من سيرورة المؤولات هي إقامة معنى: أي 
إسناد موضوع إلى الماثول» ('*) يمكن معه القول إن الرحلة انتهت. 

ويبدو أن هذا البعد التأويلي في سيميائيات بورس هو الذي يجب تتبع نتائجه واختبار 
مردوديته من خلال التطبيقات المتنوعة. فهو قادر على مدنا بروح تحليلية تمكننا من فهم 
أقطون السو صن ومشتتفل ذاقلك النناميي المظترية ولعقيا ها جره رجيات 9 كياناف 
مستقلة تغطي على النص وتقلص من غناه وحيويته وديناميته. 
خلاصة 

إن استناد الحركة التدليلية في السيميائيات إلى شبكة مركبة 
من العلامات معناه أن ما يحدد السيرورات التأويلية ليس مادة 
أصلية مكتفية بذاتهاء فا مادة خارج حالات التشخيص صماء يكماء 
لا تحيل سوى على نفسهاء .بل سلسلة العلاقات الممكنة التي تتبثق من التشخيصء فالعلامة 
تشتمل على تمثيل اعتباطي يتم وفق علاقة عرفية (اعتباطية). وتقوم هذه العلاقة. من 
خلال اعتباطيتها تلك بإنتاج المعاني وتداولها وفق قواعد خاصة هي ما يأتي به الترميز لا 
ما يقوله الفعل المفرد. فالوظيفة الأصلية في كل التصورات التي تنسب إلى السيميائيات 
الحديثة منها والقديمة هي وظيفة خلافية؛ فهيء وهذا هو الأساسء نتاج علاقة وليست 
حضيولة كاده ذالة وذانهاء 

إلا أن الوقوف عند العلامة باعتبارها حدا للتمثيل لا يمكن أن يقود إلى أي شيء؛ فالعلامة 
في هذه الحالة لا يمكن أن تكون منطلقا لدراسة وجود إنساني برع في تنويع التأليفات 
ولسسيدشان ولية! السمس لانميكن أننا أن كين سفاك كواسيل المقانا الى سلانات محنودلة 
وحتى في الحالة التي نستعمل فيها علامة معزولة- كلمة؛ إشارة طرقية: إيماءة يدوية - فإننا 
نستند إلى سياق (...). إن العلامات تنتظم داخل أكوان السيميوز في ملفوظات وإثياتات 
وأوامر وتساؤلات. وتنتظم الملفوظات في نصوص أي في خطاب. ويمكن التأكيد حينها أن لا 
وجود لسيميائيات للعلامة من دون سيميائيات للخطاب. إن نظرية للعلامة. كوحدة معزولة. 
ستكون عاجزة عن شرح الاستعمال الجمالي للعلامات. ولهذا فإن سيميائيات للفن يجب أن 
تكون بالضرورة سيميائيات للخطاب والنص»2""). ومن هذا التصور استمدت السيميائيات 
طاقتها التحليلية الجبارة؛ وبه عدت إسهاما حقيقيا في تجديد الفكر النقدي الذي يحافظ 
على المعنى باعتباره أساس الوجود الإنساني, لكنه لا يقف عند حالات التعيين: بل تستهويه 
السيرورات؛ فالإنسان لا يتحدد من خلال ما ينتجه من فكر فقطء بل يتحددء وربما أساساء 
من خلال الطريقة التي ينتج بها هذا الفكر. 
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السبميانياة التأويلية وفلسفة الأسلويا عر 


السبحيانياة التأويلية 
وفلسفة الأسلون 


0 
د .احمد يوسف 


مهلا 
هل في مقدورالسيميائيات بعامة 
والسيميائيات التأويلية بخاصة الاهتداء إلى 
متصورات نسقية مفتوحة تضبط مقولة 
الأسلوب ومفهومه وفلسفته؛ وهي مققبلة على 
قراءة مركبة لحقول معرفية تسعى بدورها إلى 
البحث المضني عن المعنى وانزلاقاته, كما 
تتجلى في البلاغة واللسانيات() وفلسفة 
العلم وتاريخه؟ إن النظريات السيميائية 
تحاول ما وسعها جهد المحاولات إلى ذلك 
سبيلا أن تحيط بجملة من المسائل الشائكة 
التي تربط فلسفة الأسلوب بمفاهيم مجاورة 

له ومتباعدة عنه في آن واحد. 
ضما العلاقة التي تربط الأسلوب بالمنهج والبنيات اللسانية والخطاب! وتاريخ العلم 
وفلسفته5 لعل ما يضفي بعض المصداقية على مقارية هذه المسائل العويصة وتلك يتمثل 
في الفضاء العام للسيميائيات الذي يكاد يتماهى مع «علم العلم» و«الإبيستمولوجية» 
وونظرية الخطاب» ووفستمة الكعتى» وسيرورة والزلالات اللمتيحة 1" ودواسة والأنساق 
الدالة» جميعا ووالمتطق الواضصقف وجبر العلامات 11 حيك إن فيه مشبعا رحبا كعاينة كنك 
العلاقة. فمن مقاصد فلسفة الأسلوب أن تتصدى للإكراهات السيميائية التي يبسطها 
التفكير الخطابي مستعينة بالتحليلين المنطقي واللسانيء وعليها أن تتجاوز مشكلات العلم 

(4) كلية الآداب -جامعة وهران- الجزائر. 
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« 

1 9001 السيسائاة الأويية وفلسفة الأسوب 
لتتأمل مشكلات «لغة العلم» والأنساق السيميائية الدالة بعامة في صورها اللغوية الطبيعية 
والاصحاتاعية غلبن اسوك 

هل في وسع السيميائيات العامة 86261216 56701010116 والسيميائيات التطبيقية 
1116م 5611100116 أن تضفي على الدعاوى الفلسفية حيال مقولة الأسلوب متصورات 
جديدة في غياب إبداع لغة واصفة؟ هل للوقائع الأسلوبية جوار حسن مع التحليل السيمي 
للمعنى حتى يكون لها عونا في تحديد وحداتها الأسلوبية الصغرى 51/167065 من جهة ووضع 
معالم للأسلوبيات العاملية 2068216116 5]/115]10116 من جهة أخرى؟ هب أنها حققت شيئًا 
غير قليل من هذا الفلاح المأمول في طلب المسائل النظرية وإدراك المهارة الإجرائية. هل 
ستجعل سيميائيات «مدرسة باريس» تغير اقتناعها حيال الأسلوب كما ورد في معجمها المعقلن 
حول نظرية اللغة*). فتخرجه من دائرته النقدية الضيقة إلى رحاب الفضاء السيميائي 
الواسع؟ وهل لمفهوم الانزياح علاقة بالسيرورة السيميائية وبمستويات العلامة كما تتجلى في 
التقرير والإيحاء؟ وكيف تنتظم داخل ثنائية النسق والسنن من جهة والنص والثقافة من جهة 
أخرى؟ تطمح هذه الأسئلة إلى أن تسهم السيميائيات التأويلية في إخراج مقولة الآأسلوب من 
دائرته البلاغية الخالصة والأدبية المحدودة إلى دوائره الإبيستمولوجية المعقدة التي تتطلع إلى 
الشروط العامة. حيث تندمج البنيات العامة القارة في السيرورات الفردية. وتصبح المقاربة 
السيميائية معنية بمتابعة انصهار العام في الخاص والجماعي في الفردي والمحلي في العالمي. 

طفق الاهتمام يتزايد بالآسلوب من قبل مؤرخي المعرفة وفلاسفة العلوم والسيميائيين!') بعد 
أن اتسع استعماله من قبل الآسلوبيات الغربية/" والعربية(. ويتجلى اهتمام السيميائيات 
بالأسلوب0) في البحوث!" والملتقيات!') التي دارت حول ماهيته ومفهومه؛ كما أن هناك بعض 
المجلات”) قد أفردت له أعدادا خاصة. وفي هذا الصدد حاول جون ماري كلينكنبير>(”0 
78 1632-1131 أن يقدم صوغا سيميائيا جديدا لمفهوم الأسلوب داخل أطر 
مفاهيم التلفظ والتداوليات: إذ إن بانفيلد*') 838141614 يرى أن عبارة الذاتية إذا نظرنا إليها 
من ؤاوية يعض اماف الللسانية وجتها الخساكر :فين الى تعزن بالأسلوبة :هذا الس كان 
قد بسطه إميل بنفينست 186057601566 100116 في بحوثه التى عالجت قضايا الخطاب والقصة 
والمحكي ضمن مشكلات اللسانيات العامة*". وعليه فإن الأسلوب والتلفظ يضحيان أمرا 
واحدا من هذا المنظور وخاصة إذا احتكمنا إلى ربط الذاتية بضمير المتكلم لدى بنفينست؛ وأن 
عبارة الذاتية محكومة - هنا - بضمير الغائب في الأآسلوب غير المباشر الحر لدى بانفيلد. 

يُخْطّنْ صاحبا'' المعجم الموسوعي للتداوليات كلا التصورين؛ ويعتقدان أن الأسلوب 
والتلفظ ما ينبغي أن يلتبس بعضهما ببعض. وبالمثل فقد أسهم جورج موليني!"' وء06018 
36 في الملتقى الذي انعقد حول دراسة إشكالية: «ماهية الأسلوب» بمداخلة 


48 


٠ 03 

السيمائنيا اتأويلة ولسفة الأسلو اسدة سد ةق ب 1 
موسومة ب :«الأسلوب في السيميائيات الأسلوبية». وهو بذلك يدرج الأسلوب ضمن 
موضوعات السيميائيات. تنضاف إلى ذلك مداخلة أمبرتو إيكو(") مع 110 همالا حول 
الأسلوب التي قدمها في الملتقى الذي خصصته الرابطة الإيطالية للدراسات السميائية عام 
6 ل :«الأسلوب - الأساليب» 509216-51(165 . وتلتقي هذه البحوث حول النظرة السيميائية 
للأسلوب إِنْ من جهة البلاغة العامة كما هي لدى ج. م. كلينكبيرج: وإِنْ من جهة السيميائيات 
الأسلوبية كما هي لدى ج. مولينيء وإنْ من جهة السيميائيات العامة كما هي لدى !. إيكو. 

لكي تصبح للأسلوبيات فاعلية إجرائية في مقاربة أشكال معرفية مختلفة يحسن بها أن 
تتحرر من أسر التطبيقات على صعيد الملفوظات في مستوياتها اللفظية والتركيبية والدلالية, 
علما بأن كل «الأسلبات» تحاول - حسب جماعة مو“ '/عم672010 - (أن تختزل عدد درجات 
حرية الملفوظ. حيث تجعل ملفوظات الخطاب قابلة للوصف. ولا بد أن تهتم بالأبعاد التداولية 
انطلاقا من التركيز على حيوية النشاط التلفظي في الإبداعات المعرفية, ومن ثم يصبح 
السؤال الآتي يتمتع ببعض المشروعية: هل تعد فلسفة الأسلوب مقولة تلفظية خالصة؟ إن هذا 
السؤال تظهر حاجته في دراسة أساليب بعض الفلاسفة مثل كركيغارد ونيتشه ودريدا على 
سبيل المثال لا الحصرء كما تجدر الإشارة إلى أن هناك بعض الباحثين في هذا الشأن رزقوا 
كهوها :وما :رذكرا'عاوا متها تطزتتوا بعياره الأساوب» وسيجتوها في التاريقات الأدبية: 

ما الغاية المبتغاة من الدراسة السيميائية للأسلوبين الفلسفي والعلمي وتأمل مفهومهما 
التاريخي؟ وما وجه التقاطع بين السيميائات وفلسفة العلوم من جهة وبينها وبين الآسلوبيات 
من جهة أخرى؟ هل من الضرورة بمكان إخراج هذا المفهوم من قطاعات معرفية ظلت لفترة 
طويلة من الزمن تستحوذ على ملكيته المفهومية. وتدمجه طوعا أو قسرا في قطاعات 
معرقية ااخروية #سالسيمها كناك من مقطو كلسفة اللقة > مكية نمدا سه الركا سي 
الأسلوبية في تحليل الخطاب العلمي من حيث سماته الفردية والعالمية. ومن حيث شكلا 
التعبير والمحتوى اللذان يتمثلان في وظائفه السيميائية. ولعل المتصورات السيميائية تشتراك 
هنا مع الجماليات والفنون التشكيلية في هذا الميدانء ولا نرى مانعا في أن تقتحم 
السيميائيات موضوع الأخلاق في الفن الذي استبعده ج. موليني!”') من حقل النظرية 
السيمياتية. أما آن للأخلاق أن تستعيد حرمتهاء وتسترد مجدها الضائع في التأملات 
الفلسفية المعاصرة وفي أدبيات التفكير العلمي؟ ولا سيما أن كانط قد فتح لنا السبيل في 
«نقد العقل العملي» لكي نتأمل تحولات مجتمع ما بعد الحداثة: الأمر الذي يفرض مثل هذه 
العودة الميمونة التي تقتضيها الحالء ذلك أننا لا نرى أن السمات التقنية الغالبة على 
النظرية السيميائية تستطيع أن تقف حاتلا أمامها لكي تحتل منزلة مرموقة داخل فلسفة 
اللغة. وتسهم في بناء موضوعاتها العلمية والفلسفية والنقدية. 
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« 

1ع 3007 السيسانيا التوبلية وفلسفة الأسلوب 
يؤكد أ. إيكو أن سيميائيات الفنون(' ما هي إلا عملية بحث وتعرية ل : «مكننة الأسلوب» 
5/1 11ل 1126112261085 هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فإن (السيميائيات تمثل الشكل الأعلى 
للأسلوبيات وأنموذجا لكل نقد فني)!""). حيث إن الشكل الحقيقي للممارسة النقدية لا يعدو أن 
يكون قراءة سيميائية للنص”7"". بل إن النصانية في نشأتها الأولى تعد مقاربة سيميائية وإن 
تلبست بألوان البلاغة والأسلوبيات والتقويضية. ومن ثم فإن الأسلوب يستجيب - بوصفه نسقا 
سيميائيا دالا - لجملة من الأسنن (020065) التي تسوغ تداوله. وفي الآن نفسه يظل في حالة 
خرق متواصلء. فيحفظ للأساليب العلمية ديناميتها في ظل التحولات التاريخية التي تتجه إلى 
عقن العلة بينها وبين الأنيسكمولوجيا .ومن الأمكلة على ذلكرها اسطتعه إيفياق اليد 1986 
023 عمقي دراسته لأسلوب لويس يامسليف 11161705167 1.0115 الإبيستمولوجي أو في نقد 

جورج مونان 10101112 0601865 لأسلوب جاك لاكان 1.2082 2001165. 


منزلة الأسلوب في الأنشويولوجيا السيميائية 

يمكن للأنشروبولوجيا إن هي تراحمت مع السيميائيات - وهي 
متراحمة لامحالة بحكم حتمية المقصد والمصير - أن تقدم مقارية 
جديدة لاستباضيات: الثقاكة اتطلاقا من حقولة الأسلوب: كما قامتها 
لنا «المدارات الحزينة» في أثناء دراستها لأسلوب مجتمع الآهالي ع0غ10018 5001616: إذ لاحظ 
كلود ليفي ستروس 51181155 1671 0131106) أن «مجموع عادات شعب من الشعوب تكون دائما 
موسومة بالأسلوب»*"): وأن الاهتداء إلى الأنساق السيميائية الثقافية القديمة يطلب لدى 
ثقافة بعض الشعوب مما يمكن وصغه بأساليب الصور الأيقونية: كما نقف عليها في كثير من 
الرسوم على الأحجار والجدران والجلود أو في الوشم أو حتى داخل اللغة نفسها وما إلى ذلك. 
وقد تحدث ميير شابيروا*) 110م552 201:61 عن «الأسلوب» في «الأنثروبولوجيا اليوم». مما 
يدل على أهمية هذه المسألة الأسلوبية في البحث الأنثروبولوجي. 

يتجاوز فهم الآسلوب - من منظور الأنثروبولوجيا السيميائية - الحدود التي تبدو ضيقة 
للأسلوييات:ظلبا لاذراك الأبعاذة الرمؤية ووضق العاذقات الاجتمامية 252 فوقنا 
العالم» 120206 011 ١15108‏ لدى الشعوب المفتقرة إلى الكتابة!''). ولا سبيل للاحاطة المنهجية 
بالموضوعات الثقافية إلا من زاوية الأسلوب الذي يلخص - حسب نظرية لوسيان غولدمان 
1+ 110163[ «المواقف الشاملة للانسان إزاء المشكلات الأمساس التي تطرحها 
العلاقات الإنسانية والعلاقات بين الإنسان والطبيعة!"". وفي هذا السياق يرى جيرار جينيت 
عاأأعدء 061310 «أن الأسلوب يعد تسوية بين الطبيعة والثقافة»!) في معرض تعليقه على 
متصورات شارل بالي 82117 0531165 للأسلوبيات: بيد أن المتصورات حول الوقائع الثقافية 
التي يقدمها غولدمان وقبله دالتاي في «نظرية تصورات العالم» تندرج في عالم الرموز”") أكثر 
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مما تندرج في عالم العلامات. إن هذا التصنيف قول مُطرَّح ليس وجيها في كل الأحوال؛ 
ولا يلتفت إليه:ء ولعله يكون كذلك إلا من منظور سيميائيات إرنست كاسيررآ255116') أ11065 
ذات الروح الكانطية الجديدة. 

تستطيع الآنشروبولوجيا السيميائية أن تنتهي إلى نتائج مَرّضية في تحليلها للروابط 
التفاعلية بين الأسلوب والثقافة(") بناء على سئن وقائعها وتمفصلاتها البنوية حتى يتسنى 
للباحث تعيين الخصائص الأسلوبية التى يحدد بها ما هو ثقافى!('" مما هو غير ثقافى» ومن 
ثم الفصل بين ما هو نص وما هو غير نص وقق ما اصطنعه يوري لوتمان 1015082 101111 في 
تعريفه لمفهوم النص بوصفه نسقا حيوياء ومثل هذا الفصل بين النص وخارج النص"" وبين 
الفن واللافن!"" هو في طبيعته تحليل سيميائي للثقافة ووظائفها التواصلية بناء على 
متصورات مدرسة تارتو 131]1 06 66016 التى تنماز بميلها إلى سيميائيات تنظر إلى الثقافة 
والنص على أنهما مولدات للمعنى. 

لعلنا سنضطر اضطرارا فيه من الإكراه القسري أكثر مما فيه من الاختيار الطوعي إلى 
التعامل مع الواقعة الأسلوبية بمنطق لا يلزمنا باستحضار الحد الممكن الذى يعصمنا من أسر 
أن يتجرد إلى حين من الملحصلات الثقافية والمعرفية الغايرة لكي يتمكن من اقتحام مجالات 
المقترب السيميائي لمفهوم الأسلوب من حيث صلته بالتاريخ المحلى للممارسات العلمية. كما يمكن 
أن نقف عليه في تاريخ العلم لدى علماء المسلمين مثل الخوارزمي أو جابر بن حيان وغيرهما. 
وقبل الحديث عن ذلك نحب أن نأتى إلى فلسفة الأسلوب من منطلقها البلاغى. 


امج امفقود للبلاغة 

إننا هنا ملزمون بعدم الالتفات إلى رفض البلاغة القديمة 
للكلام المبتذل؛ كما كان بعض شأن البلاغة العربية في احتقارها9؟") 
للنثر السردي واحتفائها بالشعر. فالمعنى يسكن في كثير من 
الأحيان داخل قلب الابتذال ومنه تنبثق جماليات القبح؛ وعلى صرح المألوف والعادي في نثر 
العالم قد شَيّدت فلسفة تحليلية موغلة في التقنية ومخلصة لإرث الوضعية المنطقية»ويتعلق 
الأمر هنا بفلسفة اللغة العادية. إن كلا من البلاغة الحجاجية والشعريات (بلاغة الصور)!* 
اهتمت بموضوع تحليل الخطاب ونظريته. وهي بذلك تتقاطع مع السيميائيات والتداوليات 
في هذا الحقلء وتلتقي كلتاهما في اصطناع مبدأ ه. جرايس!' " 0110 .11 الذي سنقف 
عليه في غير هذا الموضع في أثناء حديثنا عن علاقة السيميائيات بالتداوليات. تروم 
البلاغة ذات النزعة التداولية تحليل موضوع الخطاب في وحداته الدنيا (الكلمة والجملة) 
تحليلا مورفولوجيا (المظهران الصوتي والخطي) وتركيبيا (بنية الجملة) ودلاليا (البعد 


عالم الف ل سا 
اعد 5 العيلا 5 5 كار - مار 2007 السيحيانياة التأويلية وفلسفة الأسلوب 
النطقى واترجحي للفئلة) "ترق معدل فى ساناي السسياكى من ستفوى:االلقوظة" إلى 


وصف ج. جينيت الشعريات بأنها مجرد بلاغة جديدة: وهو رأي نراه وجيها إلى حد ماء 
لأنها ستنكب على تحليل وقائع الكلام والبحث عن القوانين العامة لإنتاج الخطاب متلافية 
الجزود العوادنة للولكقة القيميةق ومقرة محعدود وضنف «لشوظا كه الخطاب يتطى التظويهية 
حسنها أو قبحهاء لهذا انحازت البلاغة الجديدة إلى نظرية التلقي والتأويليات علما بأن 
الأسلوبيات تعد سليلة الفيلولوجيا والتأويليات لدى «شلايمخر ودالتاي». فقد ورثت بدورها من 
تأويل النصوص المقدسة؛ ولكن لم تعط للقصدية تلك المنزلة التي حفيت بها من قبل البلاغة 
القديمة؛ ورأت فيها مجرد بعد من أبعاد الكفاية التداولية. ولهذا سنرى أن الأسلوب وفيّ حفيّ 
خيرّه جليٌ خفيّ على نحو ما سيعاينه هذا البحث في قطاعات معرفية مختلفة. 0 

نلفي - في المقابل - البلاغة اكد تهتم - في نظر شارل سندرس بورس 0182165 
عع11ء2 5600615 - بالكيفيات ال * تنتج بها عااقة ما علامات أخرى, وهذا يفضي إلى إبراز 
وظيفة الدلالات المفتوحة (56101105), حيث تتوالد وتتناسل أنساق العلامات مشكلة دلالات ليس 
لأحد القدرة على أن يرسم نهايات معلومة لتخومهاء ولا سيما في مظاهر السلوك الثقافي. إن 
البلاغة - في منظور ش. س. بورس - تسهم في إنتاج القراءة. وتتماهى مع التأويليات, 
وتفضي إلى السيميائيات التأويلية التي نتشيع لهاء لآنها «ستكون فاعلة عند نقطة تقاطع 
البكيرة الغمودية الشاويلية التكرينية الشكلة السدى من جههنة؛ والسلللة الأففية الدالة اللقفتة 
التي تبدي نظاما تمييزيا من جهة أخرى. وعند درجة صفر التمييز التأويلي والمميزات الدالة 
تكدرينللقةاحافي كل اتظرة من هافن التخترهع د شويقي زر" 1..وإذا شباءلنا ما القرف بية 
الأسلوبين البلاغي والعلمي في مقاربة المعنى - هذا إذا سلمنا جدلا مع كومبري 116طتاه0) 
بوجود جوار ترادفي بين الأسلوب والمنهج - فهل ننتهي إلى الإقرار بأن المعنى ثابت لا يتغير 
ولا يتبدل على مر الزمان كما يعتقد لودفيغ فيتجنشتاين هأعا5ت0ء117118 1107718آ؟ 

إن من المقاصد الجليلة التي يشد لها الأسلوبيون حَيّزومهم إضفاء لبوس المنهج على 
الأسلوب حتى يُحصل المتلقي سماته البنوية وخصائصه الوظيفية. ويكاد المعنى العلمي يتسم 
بالثبات والوضوح والاستقرار والإفادة المحددة مما يؤهله لأن يكون ذا طبيعة عالمية وعمومية لا 
مجال رحبا فيه للسيرورات التأويلية(”*). وقد يعود ذلك إلى أن الفلسفة صارت - منن أن أقدم 
أرعظو ع1أواة لكك على الفنضل بين العوفة البلاغنية والتظطقية والأخاذق العوبلية ف 
تنظر إلى مبادئّ البلاغة على أنها لاتمثل «قواعد الفعل!'). فانضاف ذلك إلى إرثها الذي 
أعطته فلسفتا سقراط 500126 وأفلاطون 821308 صورة سلبية حينما ربطت 
البلاغة بالبيان السوفسطائي. غير أن البلاغة الجديدة كما يرى بارت قد رسخت 
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«المكانة السامية ل «الأسلوب»؛, ومنحت قصوى للمحسنات التالية: الغريب؛ والاستعارة المكثفة, 
والمقابلة والفاصلة الإيقاعية»/”) علما بأن المقصود بالبلاغة الجديدة!”) هنا السوفسيطيقا الثانية 
التي تهتم بفنون الشعر والبلاغة والنقدء وتكاد تمثل الجماليات الأدبية. وفي هذا السياق نفسه 
يرىآ.أ. ريتشاردزا؛*) أن البلاغة الجديدة ستجد منافع كثيرة في البلاغة القديمة. 

إن سيرورة المعنى قابلة للتحقيق والتنفيذ في عالم التجربة والواقع: أما المعنى البلاغي فإنه 
ينزاح من مقام الوضع إلى مقامات أخرى. ولهذا فهو لا يعرف الثبات والاستقرارء ولا يتصف 
بالعالمية والعمومية؛ بل يتسم بطابع الخصوصية: لأنه مرتبط أبدا بالمواضعات الثقافية؛ وعليه 
فهو يوسم بالتراكمية. ففيه مجال متسع لحرية التأويل ونسبية القراءة. وتلك حجة يورجن 
هابرماس 1126117285 1111860 في نقد دعاوى الاستعارة البيضاء لجاك دريدا 2001165ل 
428 علما بآن ي. هابرماس يتجه في قراءته ل:هيدجر انطلاقا من التفكير ضد هيدجر 
إلى منطقه الأنطولوجي وإلى الأسلوب الذي تجلى فيه؛ إذ إن «الأسلوب الذي يطبع هذا النص 
جزء من الموضوع ذاته»!*). ومهما يكن فإن العامل التداولي له دور حاسم في تقرير ثبات نسق 
المعنى داخل ملفوظ ما من عدم ثباته. وعلى الرغم من أن «الأشكال الأسلوبية المتعالية» لا تكاد 
تتنكر لحيوية الاستعارة في إنتاج النصوص من حيث هي مدلولات7!؛) تخصب حضور العلامة 
وفعالية نشاطها التلفظي. وتسبغ الخصيصة النسقية على دلالاتها المفتوحة. 

لم ير مؤلفا كتاب «اللسانيات والشعرية»!؛) حرجا في وسم المقاربات الموضوعاتية 
والسيميائية بسمت البلاغة التي تعنى بالسيرورات العامة للحجاج. حيث تتفاوض الحجاجية 
على الدوام كلما ووجد تعارض بين الشركاء. ومرد هذا التشيع أن لبعض هذه الآراء مردودية 
إجرائية في تحليل الخطابات بأجناسها وأنواعها وأشكالها جميعا تحليلا تداوليا ومقاربة 
المعنى مقاربة مباشرة؛ مع التسليم سلفا بطغيان البلاغة وحضورها في كلام العامة والخاصة. 
فهي ملك مشاع للبشرء وإن كانوا يختلفون اختلافا متباينا في إنتاجها واستثمارها استثمارا 
فنيا وأيديولوجيا وحجاجيا وعلميا. إنهم يختلفون في بعدها التداولي لكون البلاغة ارتبطت 
منذ القديم - حسب صاحبي() مفردات الأسلوبيات - بفن الإقناع من حيث آلياته ومكوناته: 
وذلك بغية استنتاج البراهين والحجج. ثم دراستها والعمل على بثها وتسويقها. 

لا جديد - إذن - في قول رولان بارت 82311565 1013020 بأن العالم مليء بالبلاغة 
القديمة*) التي بلغت شأوا عظيما لدى الإغريق واللاتين؛ وأن هذا الأمر ما ينبغي له أن يدعو 
إلى العجب. وفي هذا السياق يرى بارت أن الكتابة الأدبية نسق دال وإيحائيء وهذه الطبيعة 
المزدوجة هي التي تجعل الدوال البلاغية دوالا موحية7”*). وعليه فهو لا يشاطر مصطلح 
الشكلانيين الروس الذي أشاعه رومان ياكبسون 12100502 15010132 بخصوص مقولة 
«الأدبية» التي تحولت في المقاربات البنوية إلى آليات ما لبثت أن تلقفتها «الشعريات»!(١")‏ 


« 

اديوه السبميئيان الأوبلية وفلسفة الأسو 
061011 . بيد أن الاهتمام بدراسة الأسلوب والعلاقة الوطيدة بين اللسانيات والشعريات 
سرعان ما انتقل إلى مجال السيميائيات كما أشار إلى ذلك عبد السلام المسدي(67. 

يفضل ر. بارت «تعبير البلاغة 1561011011 على كلمتي الشعرية عند جاكبسون والآدبية 
6 عند المدرسة الشكلانية الروسية»!”©. فالكتابة لدى بارت حازت قصبات السبق 
على حساب اللغة والأسلوب كما بسطها في «الكتابة في درجة الصفر». إن البلاغة مسرح 
للعبة المعنى وركح لفرجته وفضاء لاحتفاليته. ولهذا لم تعد البلاغة القديمة - في نظره - 
«موضوعا للتعليم فحسب يل صارت فنا - با معنى الحديث - إنها منذكذ: وفي أن واحدء 
نظرية فعل الكتابة وكنز للأشكال الآدبية:!'". إذ المعنى - هنا - مسلوب من يقينيته. 
ووحدانيته؛ بل أحيانا حتى من أنطولوجيته. إنه يقع فيما بين اليقين والشكء والجلاء والخفاء. 
والوجود والعدة: والضجيج والصمة. والجلال والابتذال والجمال والقبه: فا معتى ملك مشاع 
للسوفسطائي ولأفلاطون ولشيشرون وللجاحظ وللجرجاني والسكاكي والتوحيدي وديكارت 
ولكانط ونيتشه ودريدا على السواء. لقد دعا("» ميشال أريفي إلى دمج البلاغة في مشروع 
السيميائيات لكونها كانت قديما تعد ضربا من ضروب تحليل الخطاب الذي تنوعت 
موضوعاته بتنوع طرائقهاء إذ لم تعد أسيرة في المسائل الأدبية وتحليل الاستعارات والصور 
المجازية؛ وعليه فإنه بالإمكان أن تندرج البلاغة مثلها كمثل الأسلوبيات في حقل السيميائيات » 
وليس بالضرورة أن تتخلى عن كل خصائصهاء بل على العكس من ذلك فإن هذا الاحتواء قد 
يسهم في تلوين الأداء السيميائي تلوينا أسلوبيا في أثناء مقاربة الكلام. 


الكلام والأسلوب 

ظلت تتاكية راللسان والعااة مدان اهتماء الباتكقين ويخاصة مفهوه 
الكلام الذي انصرفت عنه لسانيات دو سوسير العامة إلى جهة اللسان 
لتغدو لسانيات اللسان. إن مفهوم الكلام بوصفه موضوعا سيميائيا 
ارتبط بكل ما هو غردي في أي نشاط تلفظي: حيث صاز خارج التقعيد النسقي والضيط البنوي. 
فالكلام يعد ثمرة عمل اللغة. وعليه سيسارع شارل بالي!!*) 8211 0131165) أحد مريدي دوسوسير 
وأشياعه إلى حصر حد الأسلوبيات في لسانيات الكلام ليسد الثغرة التي تركتها محاضرات المعلم 
الأول في اللسانيات البنوية. ولكن أسلوبيات ش. بالي تقصي الموضوع الأدبي؛ لأنها لم تتحرر من 
جاذبية بلاغة الطرائق الاجتماعية للقول. فالأسلوب مثله كمثل الكلام متعلق أبدا بنشاط التعبير 
الشردى دون ,هش وصكناء ينا وفه يدش. يالى انه يغثل:«التركيب الماظفي» وإن كنا تمده 
وجود مطض اللسن هي هده [لأنناربيات حيتها بحاول اخ بسدة") والأمناربيةو110106زاق إن ست 
الصيغة - على غرار «الآدبية» «11]]6183316» لدى ياكبسون بالبحث عن درجة الصفر للأسلوب ليكون 
مقياسا لهذه «العملية الأسلوبية» «5]/11530600» من عدمها. 
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ستعكفبب هلاه والألوبية» ضبهحها القراقية واخل التضبوسصن, اذا احتكينا إلى الامحدلال 
بالخلف فالتركيب العاطفي لوقائع التعبير اللغوية ماذا يقابله حسب مصادرات ش. بالي 
الأسلوبية؟ وفي هذا السياق يندرج النقد الوجيه الذي أبداه ج. جينيت7””) إلى المشال الذي 
ساقه بالي للاستدلال على حده للأسلوبيات بناء على تضمن وقائع التعبير اللغوي للمحتوى 
العاطفي. فلا وجاهة للتمييز بين محتوى الملفوظين الآتيين: «أتألم» و«الماء يغلى بدرجة ٠٠١‏ ». 
لآن ذلك سيلجم الأآسلوبيات عن حاجتها في التوسع؛ وسيضعها في خانة محصورة لا تنفتح 
على حقول معرفية أخرى منها الحقل الفلسفي والحقل العلمي. إن التمييز الذي ينبغي أن 
ينصرف إليه التحليل الأسلوبي هو بين ملفوظي «أتألم» و«آي» بدل ملفوظ «الماء يغلي بدرجة 
»٠2٠٠‏ لوجود درجة من التكافؤ العاطفي بينهما ودرجة من التباين في الواقعة التعبيرية» وإن 
كانا يض رات دومع مشكرك ربكل هس نشد را قلي وميه تق كرنونة ناوي 01 
في اللحظة التي يوجد فيها التعبير بوصفه مقابلا للوصف لا مرادفا له. ويبدو أن التمييز 
بينهما يقوم على أساس سيميائي خالص. بيد أن السؤال الذي يفرض نفسه هنا هو هل نظرية 
الأسلوب وقف على مملكة اللغة الطبيعية؟ وهل هي مطرودة من مملكة اللغات غير الطبيعية؟ 
لعل المقارية السيميائية لفلسفة الأسلوب تضع ضمن استراتيجيتها محاولات جادة للاجابة عن 
هذا السؤال وبخاصة نظريات المنطق بعامة والمنطق الرمزي بخاصة. 

لقد درجت بعض الدراسات النقدية على التمييز بين «الأسلوبيات التعبيرية» 5]39/115]10116 
0 هه 0 ود«الأسلوبيات الوصفية» 176]ام065011 ع5:1151011. إذا تأملنا الملفوظين 
السابقين تأملا سيميائيا سنلفي أن لهما أساسا سيميائيا مشتركا في التكوين الدلالي: بيد أن 
اقول وا كالي عمد السانا نيهي اكب لنساقا له الالاعالية اند فو ينوس لكرته بكماة متصيضة 
«التقطيع المزدوج» التي أشار إليها أندري مارتيني ]1)131]10 42016 عن بقية الأنساق 
السيميائية الدالة مثل الملفوظين الآخرين «آي» و«الماء يغلي بدرجة »3٠٠١‏ فكلاهما تعبير 
سيميائي يحدد درجة أسلوبهما بناء على اللغة الواصفة التي يقررها المنطق السيميائي. ومن 
هنا يمكن النظر إلى هذين المصطلحين «التعبير» و«الوصف» على أنهما ينتميان إلى مفردات 
الجهاز السيميائي. 

أليس ربط الكلام بالأسلوب - بهذا التصور - هو من وجوه اختزال لنسقيته السيميائية 
الدالة؟! فيصبح إجراء لسانيا محضا لا يقوى على استظهار فعالياته النصانية على نحو ما 
كان ذائعا في الخمسينيات لدى أشياع «أسلوبيات النصوص». هل في إمكان «التركيب 
العاطفي» أن يصف الواقعة الأسلوبية وصفا علمياء ويبرز خصائص الأشكال اللسانية في نص 
من النصوص؟ وكيف تستطيع العلاقة بين الكلام والآسلوب أن تستحوذ على مقصدية المتلقي 
بإثارة الفرادة الأسلوبية في النص؟ هناك دعاوى في تاريخ الأسلوبيات الحاغل بالتناقضات 


« 

ده السبميئيان الأوبلية وفلسفة الأسلو 
ترى أن وجود الأسلوبيات متعلق بكينونة اللسانيات نظرا إلى أن المقترب الأسلوبي يوصف من 
وجوه بأنه منهج لساني إذا ربطناه بش. بالي وبتلك النزعة البنوية الوضعية التي تحرص كل 
الحرص على التعامل مع الأسلوب على أنه علم خالص. 

ومن ثم وجب على مثل هذه الدعاوى ذات النزعة الوضعية أن تبسط لنا ما يمكن تسميته 
ب «النحو الواصف للأسلوب» 5]9(16 011 102613812112112116. إننا نعتقد أن السيميائيات تعد 
علما ل : «النحو الواصف للأسلوب» في الحالة التي نسلم فيها جدلا بمشروعية هذا التطلع. 
وهذا العلم يجمع بين خصيصتي التجريد النظري والتجسيد الإمبريقي. كما يمكن أن يكون 

تقى تتراحم فيه كثير من المعارف التي تتنازع موضوع الأسلوب. كما أنه قد يتسع للطابعين 
الوصفي والتقعيدي. إن النحو الواصف الذي نقصده ليس محدودا في آلة الإنتاج أو التنظيم 
أو التتحسين التي تطاول ملفوظات السيميائيات جميعها كما أشرر إلى ذلك ج. م. 
كلينكينبيرغ''!؛ غير أننا نرى أن النحو هنا يصبح مرادقا للكفاية وفق تصور شومسكي اللساني 
لها. فالكفاية الأسلوبية من حيث هي نتاج لمجموعة من القواعد الجوانية بوساطة جماعة من 
الفاعلين السيميائيين تسهم في إنتاج أساليب غير محدودة. وإن كنا لا نكتفي بالحديث عن 
النحو فقط إنما نهتم بالنحو الواصف علما بأن اللانحوية 381210112]162116 تغدو أيضا 
مفهوما سميائيا نلفيه في النص الشعريء وفق ما اصطنعه ريفاتير في سيميائيات الشعر. 

يسمح هذا التصور للنحو الواصف لنا بتوليد عدد غير نهائي من الأساليب التي تتحول إلى 
أداء لإنتاج «العمليات الأسلوبية» في الحقول المعرفية جميعهاء وبناء طرائق لفهمها وتفسيرها. 
ولهذا نحسب أن السيميائيات التأويلية تعمل على صهر مقولتي الفهم والتفسير ضمن النسقية 
المفتوحة التي ظلت تأويليات جادمر وريكور تحلم بأن ترزق فهمها وتفقه تفسيرها في آن 
واحد. ولعل روح التشكيك التي وسمت تقويضية دريدا أسفر عن منطق التفسير المتحايل. وإذا 
جتنا إلى قراءة أسلوب دريدا وأسلوب أشياعه كنا بحاجة إلى النحو الواصف الذي يسمح لنا 
بالوقوف على إبيستميات أسلوب خطابهم الفلسفي. فلكي نقترب منه يجب القيام بحفر 
سيميائي معقد عبر تضاريس التناص الصعبة التي يقع بعضها في منطقة الوعيء: وبعضها 
الآخر - وهو الغالب - مدفون في غيابات اللاشعورء ونكون بحاجة أيضا إلى فهم العلاقة بين 
النزعة الفرويدية وعلم الثقافة السيميائيء كما أشار إليها يوري لوتمان في دراسة7") له. 

تبدو الفلسفة التقويضية (محاولة مستميتة ومتعمدة لتغليب مصادر الأسلوب التفسيري 
على أي عرف متصلب ومتعنت من أعراف المنهج أو اللغة)"). إن الأسلوب سيقع على عاتقه 
عبء المعنى والمرافعة الإبيستمية لكل خطاب معرفي ينوء بحمله. ولا سيما إذا طلب من 
السيميائيات التأويلية أن تتأمل فلسفة الأسلوب لدى من يمارس المراوغة والتحايل والتردد 
والتقلب في إنتاج الخطاب. فهي تتسلح بالنحو الواصف من جهة, وتتبنى روح النسقية المفتوحة 
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عق نحينة الكرى :نوة لك لامها ونقيخة ثماتيا الى متعصببينا من ظوهان اتعيارنة التق 
يقذف بها إلى جحيم الانسداد. أليس لنا بعض الحق في أن نصدع بالقول بأن مشكلات 
الفلسفة هي مشكلة الأسلوب بامتيازء ومن ثم تتحول مشكلة الأسلوب إلى المشكلة الكبرى 
للمعنى وانزلاقاتهة وضمن هذا الأفق ينعقد الصلح من جديد بين الفلسفة والبلاغة. 

وبناء على ما تقدم نعتقد أنه ليس في مقدور الأسلوبيات المشدودة إلى الإرثين البلاغي 
واللساني شدا تقليديا أن تضطلع بتوصيف «واقعة الأسلوب» ما لم تنضو في الحقل العام 
السيميائيات ليت ريط الأسلوب بالعلامسة: كبا دها إلى ذلك يحكن السيميائييق وفتهم ميشال 
أريفي. ذلك أن الحديث عن «الفرادة الأسلوبية» هو حديث بالأساس عن العلامة التي ينماز بها 
هذا النص عن ذاكء ويتفرد بها هذا الكاتب عن ذاك: وتوسم بها هذه الحقبة من تاريخ الكتابة 
عن حقبة أخرى أو تلك الحركة الفنية عن حركات فنية(") أخرىء مثل: الأسلوب الباروكي أو 
الرومانسي أو الواقعي أو الرمزي أو السريالي. وفي هذا السياق نلفي مفهوم الأسلوب يجاور 
مفاهيم قريبة منه مثل المنهج والطريقة والحقبة والنوع والنمط. ومهما كان التركيز على 
الخصيصة الفردية فإن ذلك لا يستقيم خارج أي نسقية سيميائية دالة مرتبطة أشد ما يكون 
الارتباط باللسانيات من جهة: وبتاريخ الأفكار من جهة أخرى. من حيث هو تاريخ للعلامات 
وقاريغ لتحولات الأشكال الأسلوبية “وغالبا ما ضتنفت الأساليب :على أسامن المضامين المعرفية 
ال يعفظنا عنيا شك الضبيره وونكن عصبر الأغاليت صر سيمياتيا في النساف الخطانية 
والأدب والعلم علما بأن الأشكال ما هي إلا كيفيات لانبناء المضامين: كما يعتقد ذلك إيخنباوم: 
أحد الشكلانيين الروس. إن الحديث عن علاقة الكلام بالأسلوب يستدعي حديثا آخر عن 
علافة الأسلوب بالاتزياح: 


الأسلوب والانزيات 

كاف البناذفة التقاجدية كاه ترعة كعريرية فادها إلى نيف 
أجقابن]تخطاب وثاليا: إلنن إخامة كرائنية لمعت راثم كان تجرمبها 
كويد ا على الاسا هين العمبوية لوقام اللعطابية. لأ بيت نذا 
البعه كيجا بخلك الباذقة القديمة ال خضت عتها الشحرياف, أويفلف التصحيفات القن 
ووكتاها نتن تقاض العضون:الونطلي 11 الف تيم الأنسالبب: ابيها ظطبقيا انتى رووندطا 
وأعلى. إذ ركزت على مفهوم الصور. وبخاصة الصور الدلالية التي ترادف المجاز في أدبيات 
البللاعة التديية عييع:الصبوزة البااغيلة كدر املق ترلية امسا الصويةةبزكان ارسيظر قد 
عرف المعنى المبتذل في الاستعمال اليومي بأنه ذلك المعنى الذي يشترك الناس في استعماله 
وقق معابدر سفدكفبييه أن هناك اتزلاعاك مرت تواننا المعاد كيه الداين كن اتسشمهنا ليه 
العادي. فينحرف عن الحدود المعيارية المعجمية ليغدو ضربا من المجاز الأسلوبيء. وتتجلى 
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”1 السبمياناة التأويلية وفلسفة الأساو 
مقاصده لدى البلاغيين القدماء إما في ملء الفراغات البانية وإما في تطريز القول وسبر 
العبارة وحبرها. 

عندما تكون ملفوظات الخطاب متعددة الأصوات سيتمخض عنها إنتاج حوارية مفتوحة. 
ولهذا انكبت على البحث عما هو خارج المألوف الموسوم في الأسلوبيات والسيميائيات بالانزياح 
[6313]. فهو سمة بارزة في بنية النصوص التخييلية بعامة والشعرية بخاصة؛ فالصورة الأدبية 
- مثلا - انزياح عن المعيار وطرائق التعبير المعهودة, وتأتي طلبا لسعة الكلام وتوخي «الإيجاز 
لعلم المخاطب بالمعنى»!*). فاتساع الكلام - في نظر عبد القاهر الجرجاني - وظيفة تسند إلى 
عمل العقلء وهو ما تسميه البلاغة العربية مجازا بمعناه الواسع الذي يرادف إلى حد ما 
مصطلح الوحدة المعنوية الواصفة (106]3561026176). 

يغدو الانزياح كيانا سيميائيا يضطلع به المتحدث بوصفه ظاهرة خطابية أو تصرفا فرديا 
في استعمال الكلام على النحو الذي قررته اللسانيات العامة؛ فلا يربطه بالوضع أو المعيار إلا 
تلك العلاقة العقلية. لآن تحديد أسلوب الكاتب لا يرتبط ضرورة بخرق السائد في عصره. وإن 
نحن رمنا طلب الوشائج التي تربط بين السيميائيات والفلسفة في المقام الذي نحن منكبون 
على مدارسته لألفينا مهمة الفعل السيمياتي قائمة على أساس فهم التركيب بين العلامات 
ومواطن المخاتلة الأيديولوجية داخل نسيجها المعقد: وهذا ما تضطلع به السيميائيات التركيبية 
حسب تصنيف ش. و. موريس لمراتب السيميائيات البورسية. لقد أسند معجم السيميائيات!:© 
لجريماس وج. كورتاس خلفية الانزياح إلى الثنائية السوسيرية (اللسان والكلام). حيث يتحول 
الكلام إلى جملة من الانزياحات الفردية التي تتبثق من الاستعمال اللساني. 

وفي هذا السياق يلاحظ بأن أعلام الأسلوبيات مثل م. ريفاتير طفقوا يهجرونها”" إلى 
رحاب السيميائيات بأفضيتها الواسعة؛ وهكذا لم يتحمس أشياع مدرسة باريس السيميائية 
للأسلوبيات حتى أنهم دعوها إلى الاندماج في السيمياتيات كما أشار إلى ذلك ميشال 
أريفي). وقد ألمح عبد الملك مرتاض إلى خيبة المساعي في إيجاد تعريف جامع مانع 
للأسلوبيات ورفع منزلتها إلى مستوى النظرية ؛ ولعل ذلك ما أدى بأرباب الصناعة في هذا 
المضمار (لا يترددون في إلحاق هذه الأسلوبية بالسيميائية وتذويبها فيها بصورة نهائية)!"©. 
فالمنطق السيمياتي لمدرسة باريس بنزوعه المحايث لا يستسيغ الطبيعة التأويلية لفلسفة 
الأسلوب بخلاف منطق سيميائيات بورس ذي النزوع التأويلي. 

ومن هنا ينبري المنطق بمعناه الدقيق لدى بورس على دراسة ما ينبغي أن يتوافر من صدق 
في علاقة العلامات بجملة التمثلات التي تستخدم من قبل أي عقل علميء وذلك بغية 
الحصول على المعنى: وهذه الوظيفة يضطلع بها «النحو الخالص» و«البلاغة الخالصة». وعليه 
يبدو منهجه ذا طبيعة شكلانية: بينما يقوم الفعل الفلسفي على قاعدة الربط بين المفاهيم: 
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فهو ينتصر للمحتوى. ولكن هذا التمييز لم يعد قائما لكون الفلسفة الواصفة تستند إلى إبداع 
أشكال تعبيرية جديدة: وهنا تتماهى السيميائيات مع الفلسفة في البحث الأآنطولوجي وتحديد 
معالم الوجود تحديدا قوامه العلامة التي أنتجت بلاغة جديدة يتلخص هاجسها في تأمل 
«الوجود في حالة العجز» و«الوجود في حالة الدَيّن». 

إن الانزياح بوصفه معنى بلاغيا قديما وواقعة أسلوبية اصطلاحية حديثة متصورٌ اعتوره 
النقص"'". ومفهوم اعترض عليه بعض""'"! السيميائيين؛ نظرا لعموميته؛ ولا سيما إذا طبقناه 
على الأساليب الفلسفية والعلمية. فإذا سلمنا بأن الانحراف عن المعايير عملية معادلة للانزياح 
اللغوي. فذلك لا يعصم مفهوم الانزياح من الارتطام في «وحل اللبس». وعليه حاول ريفاتير أن 
يستبدل مفهوم «المعيار» بمفهوء!/"' «السياق» الذي يضفي عليه متصورات النظرية السلوكية 
التي وسمت السيميائيات الأمريكية بميسمها كما هي لدى ش. و. موريسء فيعد مؤشرا ينبه 
القارئ إلى هذه السمات الأسلوبية المستجدة التي يقذف بها ريفاتير إلى عوالم ما يمكن 
وصفها بالسيميائيات التداولية. ولكن يبقى مفهوم الانزياح لا مندوحة عنه في عملية إبداع 
الصور البلاغية(")؛ واستعارة المفاهيم من جهة أخرى وربطه بمفهومين سيميائيين يتمثلان في 
«الدلالة الوضعية أو التقريرية 0600126108» و«الدلالة الإيحائية 6001201260». 

لقد أشار هنريش ف. بليت ]216 .1 21610110 إلى ضرورة التركيب بين الأسلوبيات 
والسيميائيات لاستخلاص طريقة منهجية خصبة لتحليل النصوصء ولكن الأسلوب!؟") بوصفه 
سلسلة من الانزياحات يعد النتيجة الثابتة للنمط الذي يفكر به الفيلسوف. فهو حدث كلامي 
لا يجتر الطرائق التليدة في كيفية التعبير عما هو غير معلوم؛ ولهذا فإنه يشحن خطابه شحنا 
إيحائيا يظل موسوما بحيوية الدلالات المفتوحة كما بسطتها سيميائيات ش. س. بورس. وما 
يهمنا في هذا السياق تلك الصلة التي تجمعه بسيرورة المعنى ويمبدأ التعاون؛ وكذا السنن 
الموسوعي (60(6100601016 02006) الذي استبدل في المقاربات التداولية بالأنموذج 
الاستدلالي. ونحسب أن الخصائص الأسلوبية تقدم بعض الضمانات في إدراك المعنى وتحديد 
المقصد. إِنْ لدى المؤلف وإِنْ في النص وإِنْ لدى القارئ. لقد استثمر ه. ف. بليت*) تصنيفات 
ش. موريس لسيميائيات بورس في تقسيم الانزياحات وفق أنموذجها: الانزياحات التركيبية 
والاتؤياتنات' الزلالية والاتزياحات التواولية: 

إن الانزياح وجه من وجوه الإيحاء الذي احتفت به السيميائيات وبخاصة لدى رولان بارت 
وكربرات أوركشيوني. فإذا خضع الانزياح إلى قانون المواضعة - الذي أشار إليه عبد القاهر 
الجرجاني بقوله: «فلو أن واضع اللغة كان قد قال «ربض» مكان ضرب ما كان في ذلك ما 
يؤدي إلى الفساد'!'"). حتم على السنن السيميائي ضربا من التوسع يترتب عنه تحوير في أطر 
الذاكرة ورصيد الاعتقادات وفيما تدعوه السيميائيات بالموسوعة؛ بمعنى آخر أنه يخرج على 
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المعيار. ومن ثم فإنه يعد أداة تسعى إلى تغيير السئنء وامتحان القواعد التي يقوم عليها المعيار 
من دون أن تزيحها إزاحة كاملة. 

فمن غير المنطقي أن تتم مقاربة المعنى مقاربة سيميائية في غياب ثنائيات «المعيار 
والانزياح» و«التشاكل والتباين» و«التقرير والإيحاء» و«اللسان والكلام» و«الكفاية والإنجاز» 
و«السنن والنسق» و«الملفوظ والتلفظ» و«الحضور والغياب» و«القاموس والموسوعة» وعلاقة 
التناقض والاستلزام والتضاد. إن جدة المعنى مرتبطة بتخطي حدود المعيار السائد والمألوف 
على الرغم مما أومأنا إليه من عدم وضوح مفهوم «المعيار». ولكن الانزياح مرهون - أيضا - 
بمواضعات التلقيء فما نراه انزياحا قد لا يبدو ذلك كذلك بالنسبة إلى متلق آخرء وبخاصة إذا 
كان المتلقي عاجزا عن فرض المعنى الذي يقصده.ء ويرغب في استقباله على النحو الذي يريده: 
حيث يتعامل معه لا شعوريا على أنه ملفوظ متشاكل برمته أو أنه مجرد خطأ عرضي ينبغي 
تصويبه وتقويمه. 

إننا إذا احتكمنا إلى المقاربات التداولية ضفي وصفنا التأويلي للانزياح أمكننا الوقوف على 
أنماط مختلفة له؛ وتاليا على معان ضمنية متعددة ومفتوحة على التأويل انفتاحا له تخوم كما 
يدعو إلى ذلك إمبرتو إيكو. فالمعيار من زاوية الطرح السوسيوسيميائي هو صمام يحد من 
طاقة السنن على الإنتاج المفتوح للمعنى وفق الأنموذج الاستدلالي الذي يتخطى الأنساق 
اللسانية المحايثة. وعندما استدعينا هنا المقاربات التداولية فإننا نعني الإقرار ضمنيا بتسليمنا 
بوجود قواعد تتحكم في السيرورات التأويلية التي تخضع بدورها إلى بعد السياق ومبداً 
التعاون الذي أشار إليه جرايس ومظاهر التفاعل بين الشركاءء وكذا مبدأ الملاءمة. 

على الرغم من الخرق الذي يحدثه الانزياح فيما اعتدنا عليه من تواضع اجتماعي في قوانين 
اللغة وسننهاء فإننا نلفي استعمال المجاز في لغتتا بين الاستجابة للمألوف والخروج على السائد 
في الآن نفسه. فهناك انزياح معلوم متوافق مع أفق توقعناء ولا يتطلب جهدا تأويليا ولا تفاعلا 
بين المتلقي والنصء وعليه فإن عقد التعاون يصبح حينئذ مفسوخاء لكن السيميائيات التأويلية 
تتعامل مع ما يؤلفه هذا الخرق من تحيينات موجودة داخل بنية هذا السنن نفسه؛ وسواء أتمثل 
ذلك في تحولات البنية المورفولوجية للسان قصد تغيير الدلالات وإخراجها من جهة التعيين إلى 
جهة الإيحاء انطلاقا من خصيصتي التشاكل والتباين أم من مستوى تراكيبها ونظمها. هل يمكن 
أن ندعي بأن كل سنن يتضمن مجموعة من المعايير تحدد كل انحراف عن قوانينه؟ 

إن التشاكل بوصفه ترديدا لوحدات لسانية ما حسب متصورات راستي١(""!‏ 1350161 يتجاوز 
ما بسطه جريماس في «الدلاليات البنوية»» وعلى الرغم من أن التشاكلات البسيطة تتألف من 
عنصرين على صعيد التجليات اللسانية فإن وحداتها التي تتألف منها من الناحية النظرية 
ليست محددة. إن دعاوى دو سوسير حول الجناسات التصحيفية 3128121121265 شجعت 
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البحوث السيمياتية على مدارسة التشاكلات واستكشاف وجودها من منطلق أن تتبع عمل 
اللسانيات الواصفة لخطاب اللغة يكاد يتطابق معها. وإذا تجاوزنا مقاربة التشاكل من صعيد 
التعبير إلى صعيد المحتوى فإن الدراسة السيميائية لا تتيح لنا سوى مقاربة التشاكلات ذات 
الوحدات الصغرى للأصناف 132556122610165© 150100165 بوصفها عملية تكرير لعناصر 
الآصناف السيمية يتجلى نشاطها في مجال التركيب. 

إن ذاك ما وقف عليه جريماس وكل من كاتز وفودور ليتم إقرار بآن مقاربة التشاكلات 
مرهونة بمدى تقدم التحليل التركيبي. وعلى ضوء تطبيق مبداً الانتخاب السيمي الذي 
اصطنعه جريماس ومفهوم التقابل ضمن مراعاة خصيصة السياق يمكن الحديث عن 
التشاكلات السيميائية بطابعيها السيمي والعمودي وإن كان فقر البحوث العلمية حول الحقول 
السيمية وحاجتها إلى افتراض كليات يعيق تقدم هذه المقاربات السيميائية للتشاكلات في 
وصفها للأنساق القيمية والآيديولوجية التي تنتجها المجتمعات كما تتجلى في نسيج النصوص 
وشبكتها السيميائية. ومن هنا يصعب علينا الاحتكام إلى معايير سيميائية محددة للوقوف على 
طبيفة الاتؤياجهات:. 

يتراوح الانزياح بين الخضوع لمجموعة من القوانين وبخاصة قانون المواضعة. وفي الوقت 
نفسه يقوم بخرق بعضها والخروج على سلطتهاء ولا ينتهي إلى الفسادء غير أن هذا التراوح 
بين «الخضوع» و«التمرد» على السنن السيميائي على درجة عالية من التعقيد إذا تعلق الأمر 
بخرق قواعد التبادل اللفوي؛ ولهذا بات عصيا على البحث حل مثل هذه المعضلة حتى وُؤصف 
مفهوم الانزياح بالغامض. ولكنه يستدعي تضافر البلاغة التداولية مع بلاغة الصور قصد تتبع 
تضاريس تحولاته. ولمفهوم الانزياح علاقة وطيدة بمشكلات التواصل من حيث الإمتاع والإقناع 
كما يجسدها فن الخطابة. 
نسخ الخطابة وسمات التواصل 

تتخذ الخطابة من العلامات الشفوية سندا لها في تحقيق سبل 
التواصل بين الفرد والجماعة. وإذا كان هذا الأسلوب متفردا في 
أدائه فلا يمنعه ذلك من مراعاة شروط التلقي في بناء محتويات 
نص الخطابة حتى تتمكن تلك العلامات الشفوية من حمل مقاصد التبليغ؛ ولفت الانتباه إلى 
ملفوظات الخطيب وحسن الإصغاء لاستخلاص دلالات التلفظ. إن نسق الخطابة السيميائي 
يتوافر على قوة حجاجية لا تكاد تخلو علاماتها من أبعاد جمالية. فهي تجمع بين اللذة 
والإقناع؛ وبين الإثارة والاستجابة. 

تعطي الخطابة الامتياز للمتكلم على نحو ما قدمته خطاطة ر. جاكبسون التواصلية: 
وتشترط جملة من العلامات التي ينبغي أن يتحلى بها أسلوب الخطيب مثل هيئته 
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الجسمية ولباسه وإيماءاته وحركاته وصوته ومعرفته بالعالم. وينشأً هذا الأسلوب من 
«الفيض السيميائي» الذي ينبثق من لغة الجسد بوصفها علامات غير لسانية؛ إذ يمكن 
النظر إلى لسان الجسد على أنه موضوع قابل للتحليل الإسنادي"). وهو يبتغي 
استكشاف الوظائف السيميائية كما نلفيها في «مسرح القسوة». وفي المقابل فإن جسد 
اللقة وعن ونبوها سععيائيا كزا"سيق امتح دو ملوسيوروصضقة الأمحياة على يفيه 
الأتشناق السيهيافية الدالة. 8للاحسق يعسيرزاته 'الذهفية وسطته الحسمية وقضاكله 
الأخلاقية أسلوبه الذي ينبعث منه المعنى» بل «معنى المعنى». وللغة بتراكيبها ونظمها 
أسلوبّها في تبليغ الفكرة. وأن الفكرة لا تصل إلى مستقبلها إلا إذا كانت علامة. وأن 
هذه العلامات محكومة بالسياق التداولى أو بمقتضى الحال حتى تحقق بعض 
مقاصدها بناء على مراعاتها لمقام الخطاب وطبيعة المتلقي والمواصفات الزمانية 
والمكانية. فحينما تستجيب العلامات لتلك المواضعات يكتسي الأسلوب بعدا سيمياثيا 
تداوليا يكون حاملا للمعنى الذي يتم تشييده من قبل شركاء التواصل؛ ومن ثم يصبح 
حاملة تلدلالات اللشتيحة 

انض الخظاية ذأكرة يقظة واميكة تمشدع حال ساحة اللحاظب إن الطلومات الاازقة 
والمعارف الضرورية والشواهد المطلوبة. وهي محصلات سيميائية تستظهرها عوالم العلامات 
التي ينتجها الخيال البشريء حيث تتفاعل مع السياقين العام والخاص ضمن الشروط 
التداولية التي تراعي مواقف المخاطبين وحجج المعترضين وبراهين الخصوم. فتتجلى حجاجية 
الأسلوب انطلاقا من «الدالة السيميائية» 561210010116 10201102 بمفهوميها المنطقي 
والرياضي قبل مفهومها اللساني. حيث تصبح الدوال السيميائية مفتوحة على الاستدلال 
طلبا لإنتاج المعانيء لأن البنى السطحية من التراكيب المؤلفة من العلامات اللسانية 
لا تستظهرها. ولكي تصبح صوغا جديدا لميلاد المعنى يستحسن أن يحصل تضافر بين العقل 
والخيال والعاطفة. 

لم تنفصل تقاليد البلاغة عن التراث الفلسفي الإغريقي واللاتيني والعربي الإسلامي. 
الأمر الذي جعل جاك دريدا يعتقد بأن ميلاد المنطق خرج من معطف البلاغة: ولكن الفلسفة 
الحديثة لم تحتضن هذه البنت المنبوذة والموءودة. ولعل جريرتها الوحيدة أنها كانت لسان 
معلمي الخطابة ممن يوصفون بالسوفسطائيينء الذين كانوا يمارسون خطاب المغالطات حسب 
تعبير الفلسفة الإسلامية القديمة؛ بيد أن هذا الرأي لا يمكن تعميمه على التراث الإغريقي 
كله. ولعل ذلك ما يفسر عزوف الفلسفة عن البلاغة والاعتناء بمفهوم الأسلوب من قبل أن 
تولي وجهها قبّل مسألة الآشكال التعبيرية في الخطاب الفلسفيء وقد بات من الضروري إبراز 
الوشائج المتينة بين البلاغة والفلسفة. 
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البلاغة والفلسفة 


لم تظهر الأفلاطونية حبا كبيرا للبلاغة على وجه التحديد, 
وغالبا ما كانت تحصر البلاغة في علوم اللغة (النحو) على أنها صوغ 
قائم على إنتاج الخطابء وهذا المفهوم هو أحد حدود البلاغة التي 
كانت مرادفة لمعايير فن الكتابة على نحو ما نلفيه في تقاليد البلاغة العربية بعد القرن 
الخامس الهجريء غير أن ذلك يعد تحجيما لفضائها المعرفي الذي جسده المنطق الأرسطي, 
وإنقاصا لفضائلها الجمة التي أبانت عن مواطن الإعجاز في النص القرآني الكريم. لقد أثبتت 
البلاغة صلاحيتها في تجديد الدرس الفلسفي الذي اضطلعت به التأويليات والتداوليات 
المعاصرة. إذ كانت تتطلع - في التقليد الفلسفي الإغريقي - إلى نشدان الحقيقة ومعرفة 
النفوس التي ستتلقى الخطاب والآثر بالقبول أو الإعراضء وذلك ما حاولت أن تسعى إليه 
النسقية الأرسطية سعيا حثيثا كما يوضحه جادمر. بيد أن هذا السعي جعلها «تنخرط في 
تطوير نظرية الأسلوب أو الأساليب1*". داخل سياق الطبيعة المباشرة لفعل الخطاب قديما 
وفعل اللخطاب حديكا :ولك هينه التخلرية الأسلدبية ل تتصرف إلى القراءة يقدوها صرف 
الن الخطانب: 

إذا تأملنا التأثيل المزدوج للأسلوب في صيغتيه الإغريقية 5]9(105 واللاتينية 05ا[ةاة - 
وسنشير لاحقا إلى الصيغة التأثيلية العربية - لألفينا المصطاح الإغريقي يوحي إيحاء مجازيا 
بفكرة اتساق القواعد التطبيقية في أثناء إنتاج الأثر. بينما نلفي التأثيل اللاتيني يوحي 
بالخصيصة الفردية لكل تعبيرء وهو أداة مادية معدنية للكتابة. غير أن مفهوم الآسلوب غالبا 
ما يعزى إلى حقل علوم اللغة والجماليات ونظرية الآدب كما ألمحنا إلى ذلك سالفاء ولذلك 
يتلبسه الغموض من كل ثغر وفرج على الرغم من أن الأسلوبيات الحديثة تزعم بأنها تصطنعه 
موضوعا لها. 

تتأتى أهمية العودة إلى هذا التراث الفلسفي من منطلق أن البلاغة كانت قبل كل شيء فنا 
قانونياء فلم تنفصل عن علوم البرهان (الجدل) وعن الحجاج بوصفه مقوما من مقومات 
الخطاب. لهذا سعت جاهدة إلى أن تكون فنا للإقناع يرتكز على قواعد ذات طابع تقني ما 
لبث أن انخرط في تصنيف أنماط الخطاب وحصر طرائقه الاستدلالية وتبويب حججه: 
وكذلك تحولت إلى أرغانون لمساعدة المخاطب (المتكلم أو الكاتب) على إقناع المخاطب (السامع 
أو القارئ). لقد مارست هذه الآلة «التضليل السوفسطائي»!”" مثلما كانت الحال لدى 
جورجياس في مجال الخطابة وفق ما صورته لنا المحاورات الأفلاطونية وبخاصة محاورة 
«تيتانوس». بيد أنها حاولت أن تستكشف مظاهر الزلل في جدل السوفسطائيينء علما بأن 
تلك المحاورات ما هي إلا محاكاة لنثر «أقوال» سقراط('". وبيانا لأساليبه في الحجاج. 
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مي 2 السيميائياة التأويلية وفلسفة الأسلوبا 
يقلي فرروين الانقرية لتلبيقية مها ر#سنكية اكخونين الهارة البصوية ف 'الغرا انلقن 
هذا التدوين قد أهدر الكثير من التعبير السيميائي الغني بالدلالات, إذ لا تستطيع الكتابة 
أن تتضمنه مثل حركات سقراط وإيماءاته ونبرات صوته وبتعبير آخر لغة جسده. ومن ثم 
إيماءات خصومه أو أنصاره. هذا إذا لم نقل مع بارت بأن سقراط في هذه الحوارات ما هو 
إلا كائن حبري متحرك على ورق من بنات خيال أفلاطون: ويمكن أن يندرج سقراط - الذي 
تجرع السم وما تردد - في صنف الكائنات الحبرية الأسطورية تحقيقا لمبدأ المطابقة بين 

النظرية والتطبيق. 


السمات الأسلوبية للحوارات السقراطية 

عمد أقلاطون قديما إلى إخفاء شخصيته باصطناع الحوار 
السقراطي الذي كان أسلوبا متبعا في القديم: وسمة من سمات 
الكتابة الفلسفية ذات الصبغة الأدبية التي انتهجها كل من اكسينوفون 
وإنتستنيس وإيسخين وفيدون وإقليدس. إن أسلوب الحوار الفلسفي سيرورة سيميائية دالة 
على عادة التخفي في الجهر بالمعنى وراء قناع الشخصيات الأخرى إما إظهارا للتواضع وإما 
صيغة للاثارات الجمالية وإما طلبا للسلامة من مساءلة رقابة الأنا الأعلى وإكراهات مبداً 
الواقع وجحيم الذات بتعبير جون بول سارتر 531156 23111 .1. ولعل طريقة التخفي سلوك 
تعلمه الإنسان بالمران والمراس من الطبيعة فصار ظاهرة تعبر عن تشظي الذات في الكتابة. 

أليس في الإمكان فهم تلاشي ذات الملفوظ في عمل التلفظ الفلسفي على أنه ضرب من 
الخديعة الأسلوبية التي تحمل في طيات الكتابة الفلسفية لوازمها الكنائية وقرائنها 
السيميائية,. بيد أن السيميائيات النصية”'") لا تقف على الفروق بين الطريقة 12211616 
والأسلوب 51/16 على نحو ما قام به هيجل 116561 علما بأن الدلالة المعجمية للأسلوب في 
العربية تعني الطريق(” والمذهب. فالطريقة وليدة العادة والتكرار بينما الأسلوب له قدرة 
تتجاوز ذاته تجاوزا مستمرا. وهذا الفرق لا تستبينه إلا السيمياتيات النصية التي عليها ألا 
تخفي التجاذب الحاصل داخل الأسلوبيات؟") بين البلاغة واللسانيات من حيث المبتدى 
والمنتهى. ولعل البلاغة العامة في دراستها لمفهوم الانزياح قد ربطته بما يقابله من مواضعات 
095 مرمومعايير 2011265 ولاحظت أن ذلك سيقوي من حضور (نظرية الأسلوب من 
حيث إنه قيمة تعبيرية أو بمعنى آخر إنه يرفض القيم غير الفردية)!*". ولكن هذا التصور 
ليس فيه بعض الفسحة التي تسمح بتعميمه على مجالات غير بلاغية ونقدية وجمالية. 

إن السؤال الحرج هو: هل الحوار السقراطي يعبر عن أسلوب سقراط أو عن أسلوب 
أفلاطونء أو هو تداخل أسلوبي منتدب للتعبير عن «وهم الآبوة الآسلوبية» التي تستظل بظلال 
«القناض»5 غلها يآن الأحالات القناصية تتوقف تعاليقها على يتيعيا الأسلويية1"). وإذا سلهتا 
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بصحة الرسائل الآفلاطونية المنسوبة إليه خما وجه القرابة الآسلوبية بينها وبين المحاورات؟ 
وما هي العلامات التي تهدينا سواء السبيل إلى التمييز بين الأسلوبين إذا أقررنا بوجود 
أسلوبين متباينين؟ وعلى أي أساس يتم التعامل معه5 هل هو نوع بلاغي يحاكي الآنواع الآدبية 
الأخرى؟ أم هو مجرد حجاج تقليدي لطرائق شعبية كانت متبعة في التواصل الكرنفالي على 
نحو ما أوضحته كتابات ميخائيل باختين 15111316156 1116261 وجوليا كرستيفا في هذا 
السياق؟ إذا أردنا سبيلا آمنا للتخلص من هذا المضطرب العجيب تعاملنا مع الحوار على أنه 
نسق سيميائي دال يسلم بحقيقة تداخل الخطابات التي تتجاوز منطق التشابه بحكم الواقع 
المؤثر في الذاكرة والثقافة ومن ثمة في النصوص. 

يعد الحوار السقراطي شبكة نصوص متداخلة ومعقدة كانت تمتح حضورها من ذاكرة 
أغلاطون النصية التي شيدتها ثقافة نصية قبلية سرعان ما انساب دمها انسيابا غزيرا في عروق 
النص الفلسفي باتساقه والخطاب السقراطي بانسجامه. ولا غرو أن تستحضر الذاكرة النصية 
ذاك النقاش الفلسفي من خلال الدرس السقراطي في حلقات العلم؛. سواء أكان ذلك مع مريديه 
أم مع خصومه. فحولته الذاكرة الأفلاطونية إلى أسلوب في الكتابة الفلسفية تحررت فيه من 
بعض الإكراهات التاريخية باعتماد السرد والمحكي للالتفاف على خطاب الحقيقة الذي كان ضفي 
مواجهة عارية مع ذات الملفوظ. وإن كانت هذه الكتابة تضع الرياضيات تاجا فوق رأس الفلسفة. 

إن الكينونة التي يعبر عنها أسلوب أفلاطون انطلاقا من الحوارات السقراطية لا تقع خارج 
مدارات الكلام الحزين2"7 أو الشقي(). بل داخل إكراهات الجمل وبذخ العبارات وانزلاقات المعنى 
تحت تأثير إرغامات التلقي واستثمار بارع لفعل الثبات على الرأي الذي وقعته كتابة الاستشهاد. 
ضفي هذه المدارات الحزينة والكلام الشقي فقط يمكن الحديث عن أفعال الإنسان وأقواله ونشاطاته 
وممارساته وحساسياته؛ ومن ثم الحديث عن أسلوبه في الحياة. ولعلنا ندرك صعوبة المهمة التي 
واجهتها اللسانيات العامة في مقاربة الكلام حتى انصرفت أول مرة انصرافا يائسا عن مدارسته 
والاكتفاء بلسانيات اللسان لتضطلع السيميائيات لاحقا بدراسة الكلام. على الرغم من أن بارت(*2, 
كان يرى أنه بمجرد إدراك الكلام بوساطة عملية التواصل سينظر إليه على أنه لسان. 


نيتشه ونمجيد الأسلوب الديونيزيس 

نقد نيخضه ]همان حرا ر السقراطى للفوضة الفوتيرسية 
من كبل اقلاطون الذي مارس عملية الإقصاء لهو خطايي 
خافل لاك «مسايمايية مقن سوهان مدا قسولك سجوورنهيا 
السيميائية إلى لغة درامية. غير أن هذا الأسلوب في الكتابة الفلسفية لم يكد يمر عليه 
«ردح طويل من الزمن حتى انبثقت منه أنواع حوارية مختلفة بما فيها المنيبية1!"'). وقد 
أشار ديوجين لايريس إلى هذا الضرب من الإبداع المسرحي الذي يرتكز على أسلوب 
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لت 1ق السبميانيا لتأوبلية وفلسفة الأسلو 
الساتيرء إذ اصطنع هيرقليطس المينيبية!'*) أسلوبا فلسفياء بينما تعود جذورها إلى 
أدبيات الفولكلور الكرنفالي - في نظر ج. كرستيفا - . وهكذا نلاحظ ذلك التواشج بين 
الأسلوبين الأدبي والفلسفي في ملاحقة خطاب الحقيقة ويناء حقبهما التاريخية”): على 
ساون اخكلاف الأساليت وقيايتها: بيذ ان الأسلوي العلمن سيتسير ج'كها سيئيبية 
لاحقا - معهما في بوتقة واحدة. ْ 

إذا غضضنا الطرف عن تبعات القول بخصوص أن الفلسفة صارت خطايا بلا موضوع, 
ومن دون أن نتمترس لهذا الرأي بالإعراض فإن وضع الأآسلوب في البحر الطامي للفلسفة 
وفي المحيط الواسع للعلم يفرض علينا مقاربة سيميائية لأسلوب الكتابة الفلسفية بعامة 
وفلسفة العلم بخاصة؛ علما بأن الأسلوب كان مرادفا للكتابة(”"): بل يغدو علامة يتضايف فيها 
الفكر واللغة. لقد سبق لشيشيرون!؛*) 0106102 أن حصر موضوع البلاغة في الإثبات 
والارسحاءوالذثارة الشعورية ووناء مان ناف مشت انالبي القنابي قمتيتا مخدوكاء 
فالأسلوب البسيط يضطاع لديه بالإعلام والتفسيرء والأسلوب المتوسط يستميز بالتحسينات 
البديعية والإثارة. بينما يتفرد الأسلوب الرفيع بالجلال والاستغراق في الزخرفة الفنية. وكل 
أسلوب يتناسب مع طرائق معينة من البيان والتفكير. 

ومن وظائف الأسلوب آن يحدد تنا اشكال التعبيرفي الخطاب الفلسقي: وآن يقده العقل 
والعاطفة والانفعال تقديما متناسقا يتجلى في نسيج لغوي متماسك ومتفاوت الدرجات, 
ولا يحدث ذلك إلا إذا كان لهذه الكيانات المعرفية حضور متداخل في سيرورات التلفظ وفق ما 
ألمح إلى بعضه شيشيرونء وتلك السيرورة تعبر بدورها عن تجليات حضارية وثقافية تتجسد 
في الوقائع الأسلوبية. حتى إن تم التعامل معها على أنها مجرد استعارات حية تخوض هي 
الأخرى ععاراك كاوية كه اننتعارات ميد 

يمثل التمسك بثبات الأساليب ورفض تغييرها شبكة دفاعية ضد حق المعاني الأخرى في 
الحياة. وهكذا تحمل كل العلامات الدالة على ميلاد كتابة جديدة في طياتها تهديدا مباشرا 
للحياض المقدسة للأسلوب؛ وجر المعنى إلى مجهول البيان ورشق انزلاقاته بالمظنات 
المريبات. فالمعنى من حيث هو إيقاع يتراوح بين سكون الأسلوب وحركته في قانون التباين 
والاختلافء ولا غرو أن تنظر جماعة أنتروفرن ع105ء0'156211697 6م7011ع المخلصة 
لسيميائيات جريماس المحايثة ومدرسته في الدلالات البنوية والسرديات السيميائية إلى 
المعنى من منطلق أنه قائم على التباين. فهي تتمثل في «الوصف الواسع للقوانين العامة 
لإنتاج المعنى الإنساني»!*): ومن هنا ينفلت المعنى من العلامة ليندس في ثنايا العلامات 
اللخسيوضينة مقن الرسوة والاكنازاف والأيشوتات: والشراكن والؤشرات والادلة والبتراهيت 
والحجج...إلخ. بيد أن الأسلوب في سيميائيات ريفاتير الشعرية يصبح جزءا من تجليات 
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العلامة الشعرية التي تتألف من كلمة أو مجموعة من الكلمات التي تتلاءم مع تمدلل 
القصيدة 006172 011 51501113066: ومن ثمة فهي تعمل فقط - في نظر ريفاتير - على أنها 
وحدة معجمية صغرى أو تركيب أسلوبي!'') مميز. 

ولعل ما يستميز به الإبداع الفلسفي لدى نيتشه - مثلما نلقيه في «هكذا تكلم زرادشت» 
على وجه الخصوص - يعد ضربا من الكتابة الشعرية التي تتوافر نصوصها على درجات علوية 
من إيقاع المعنى شأنها شأن الكتابات المتألمة لسورين كيركيغارد!"') 151611683210 مع51 التي 
كانت ترى في البأس الموت القاتل والخطيئة الآبدية التي لا تعبر عن سلبية وإنما عن موقف. 
إن أسلوب كيركيجارد الفلسفي هو من النمط الذي أوتي ذكاء وما أوتي زكاء. 
إيقاء معني 

لاحظ نيتشه في هذا السياق أن قوانين الأسلوب المهذبة!') تتأتى 
من أن كل عقل وكل ذوق يتخير مستمعيه ليتواصل معهم. وبذلك 
يضع حدا للآخرينء ويخلق مسافة تحول بينه وبين فهمهم له. وهذا 
ما حدا ب : كيركيجارد أن يدشن حقبة جديدة من «الأسلوب المشهدي» الذي كان فاتحة لميلاد 
خطاب وجودي غير منتم يسير عكس التيار الهيجليء الذي رسخ في أدبيات التفكير الفلسفي 
الحديث المنهج الجدلي. إن الأسلوب بوصفه ممارسة سيميائية لا يمكن تجريد حدثه الخطابي 
من فعل التمثيل وحيوية الفكر وصيرورة المعرفة على غرار ما هو عليه الحوار السقراطي. 
ولهذا أشرنا إلى أنه من الملائم أن نتعامل مع الأسلوب على أنه علامة دالة لا تجعل الأساليب 
زينة بديعية وتحسينا بلاغيا فحسب. ذلك أننا نسلم بالحضور الفعلي لهذه الجماليات في 
التكوينات الخطابية التي ستنصرف إلى منهجيات العلوم وطرائقها في البحث. 

إن الأسلوب علامة تتضايف فيها الدوال بالمدلولات لإنتاج المعنى والانخراط الأخلاقي في 
بلاغة التسمية؛ إذ تعنى السيميائيات عناية مركزة بالنشاط الدلالي المفتوح داخل فلسفة اللغة 
وبالتسمية وتحولات المعنى من منظوريها الإدراكي والتعبيريء ولهذا فإن «الانفعال والإلهام 
مصدران عظيمان للخلق الأسلوبي)72). وفي إطار تطور المعنى فإن بعد التحفيز التأثيلي يؤثر 
في السيرورات الدلالية للقيم الأسلوبية: بل يعد مصدرا ملهما لتطورها الدلالي('". وعليه كان 
اندماج الدلاليات في السيميائيات مزية من مزايا الأسلوب في مقاربة الحقول الدلالية التي 
اعتنى بها تريير 11161 من منظور أن لها حظوة خاصة في دراسة بنية العلامات في ضوء 
دعاوى الموضوعاتية!'' . 

يتأسس إيقاع المعنى - الذي يجسده «ميلاد المأساة» - على تصور بنوي لثنائية فلسفية 
قواميا «الديونيؤية والأبولونية» الشف نو داقر الحوقة بحية آزاد لها تبعقه ح تحت تأثير 
شوبنهاور الذي يطالعنا حضوره منذ الصفحات الأولى في كتاب «ميلاد المأساة». وكذلك تحت 
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وطأة تأثير الجدل الهيجلي - أن تنتصر للنزعة الديونيزية التي تجاهلها أفلاطون أو كادت 
تختفي من الحوار السقراطي على يد يوربيدس بوصفه شاعرا للسقراطية الجمالية"' "إن 
الرؤيا المأساوية «الديونيزية والآبولونية» بوصفها طاقات فنية تقدم أسلويين لرؤيا العالم 
يعارضان الجدلية والمسيحية؛ بيد أن نيتشه؛ ذلك الفيلولوجي الجهبذ يقابل بين أسلوب أبولو 
الذي يمجد الحلم والثقافة الجمالية للفرد وأسلوب ديونيزوس المفعم بحالات السكرا"", 
وإحساس الفرد بالألم. ومن ثم نلفي أسلوب المأساة يعبر عن قيمة التضاد في الكون التي هي 
أيضا محصلة لإنتاج دلالي متولد كذلك من إيقاع قاعدته التناقض ووجهته الوحدة الكلية. 
امحصلات السيميائية للأسلون 

كان الحوار السقراطي ممارسة خطابية تتقاطع فيها المفردات 
المعجمية والعلاقات التركيبية مع الثيمات: وهذا التقاطع يؤلف ضمن 
سيميائيات الكلام بنية حجاجية تتجلى مظاهرها في حب التعريفات 
واصطناع الجدل الذي لا تقرره ذات الملفوظ بمفردهاء لأن «الحقيقة» يتخلق شكل محتواها 
داخل الخطاب الذي هو سلسلة من التشكيلات التلفظية التي تبدعها مجموعة من الذوات 
التكلعة الحاطة لديا فظر مضاكة وموكولة إلن ميد الافمجادة كما يوضم ذلك حاك 
فانتاني الذي خصص للأسلوب في مؤلفه*"') «السيميائيات والأدب... محاولات في المنهج» 
فصلا تطبيقيا تناول فيه «أوراق إيبنوس - 11770005» ل :رونى شار 01231 15626. لقد ارتبط 
تلوب لأساو سو حي ول صيدة للنضيك )"ا تولى فى المحجم والخركبي فين علاقات 
قضبية له جيه إلة #اكنات مجرده ومكةرواكل العاكماهه ولكنيا موكولة وها اهيدا 
الاتساق!"'". قد نصفها بالعوامل 3013215 التي تضطلع بالأفعال أو تتلقاها بعيدا عن أي 
تحديد آخر. فهي تتضمن الكائنات والأشياء التي في هذه العملية كما قرر تنيير عآءنموة16' 
ذلك الألسني المغمورء ولا سيما إذا توخينا إضفاء البعد التجريدي والشكلاني على عمل 
الخطاب وتكناطاته التلفظية والأسلوبية: قله تكن للموسيسة سلطة على أسلوب الخوارات 
النشراطية لآثه سيرورة سيميائية كان بشعارها السعبية العاكئة على :الجدال والحجاج ومن كم 
الإقناع. وكل خطاب ديدنه المنطق فهو يعبر عن ممارسة سيميائية دالة ببنيتيها السطحية 
والعميقة التي تعمل عملا دؤويا على إبراز تجليات إيقاع المعنى عبر قاعدة التباين. 

مخ اللعلوم تاريخيا آنه لم فصلنا الأشكال السوارية الإنسائية بحامة والإغريقية القديمة 
جميعها حتى نستطيع أن نستجلي ما يعترضنا في مقاريتنا للأبعاد السيميائية لفلسفة 
الأسلوب واناوب الكنااسسقة موست ا حافة النزل ومو التتطويود وان العواة يما تقتيسهانه 
في الخرايف الالتائى يعامةوالدراقين المريى والالسلامى يخاصة كين .في أن السيمياتيات 
وجهت النقاد والفلاسفة إلى قبلة السرد وقواعده الكونية في البحث عن المعنى؛ كما كانت 
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السيميائنياة اتأيلة وفلسفة الأسلو اعد لد ةق ب 1 
تتطلع إلى ذلك السيميائيات العامة7". مستفيدة في ذلك من دراسة فلاديمير بروب للتراث 
الفولكلوري والتحليل البنوي للأساطير الذي قدمه كلود ليفي شتراوس وإتيان سوريو في مجال 
السوس قم صيازت هذه الحرث مقدماق لتاسيس ما عرف بالسيميائياك السردية. 

لقد أصبحت الأسلوبيات - في نظر بعض مؤرخي الأدب - وريثال""" مباشرا للبلاغة وبديلا 
لهاء حينما بدأ يتسلل إلى قوامها النظري الوهن وإلى شبكتها المفهومية الضعف. فغدا 
الأشلوب هرح الرهاتات القبرى ندى القوناء والحدكتن ويخاضة لدف السيميافرين ا "كر الذيين 
عقدوا من أجله ملتقيات دوليةا'''"!, ثم ما لبث أن تحول إلى رهان حقيقي في دائرة الفلسفة 
العملية يدها لقن اسعيجانا وغدم استخسان :فى حق الاشكفال الفلسفى المح لأنه كان 
ينظر إليه على أنه موضوع يتسم بالابتذال في أدبيات التفكير الفلسفي وبخاصة من قبل بعض 
مؤرخي الفلسفة وفلاسفة العلم. 

لم هت السينياكيات على هد هام وفاء آو على تسريف كاف وكاق لغهو الأآبلوب 
فتقاذفت به المرامي حتى حسر بصر ج. جينيت. لهذا لا تبدو إشكاليته على درجة كبيرة من 
الوضوخ لكون .جملة من المعارف تساهلت فى استعمالة على سبيل الاستعارة اكثر مما 
تعاملت معه على أنه مفهوم ينتمي إلى جهاز معرفي متماسك. ومن ثم كان ينظر إلى 
مفهومه نظرة تضعه في منزلة ما قبل النظرية!"'') 0161560110106: أو منزلة بين المنزلتين, 
ولكي يكون الأسلوب موضوعا لمعرفة من المعارف ينبغي أن تحدد المتصورات الخاصة التي 
ينتمي إلى حقلها. فمن الصعب أن تستسلم السيميائيات استسلاما لا حيطة منهجية معه 
إلى نتائج الأسلوبيات التي تنتمي إلى حقل التقد الآدبي الخالص: ذلك أن فلسقة الأسلوب 
لم تلق إجماعا من قبل الدراسات العلمية والنقدية؛. ولم يسعفها الجوار الاصطلاحي لبعض 
المفاهيم التي نتقاطع مع الأسلوب اكتلافا أو اختلاها في استخلاض ملامحة العامة أو 
سماته المشتركة, وكل ما يمكن الوصول إليه يندرج في زوايا للنظر لا بأس أن تكون ذات 

لقد أضفت البنوية طايع النسق على مادة الأسلوب بعد أن كانت موكولة إلى السياق: 
ولا سيما أن الأسلوييات البنوية تحديدا تعاملت مع الأسلوب على أنه شكل فردي قار تحكمه 
مقصدية أدبية, لا تنصرف بالضرورة إلى خلفية فينومينولوجية متنوعة:؛ وإنما تضبطها 
المحددات البنوية؛ لكي تنقن الأسلوب من العوالم الميتافيزيقية. وتجعل مفهومه يكتسي طابعا 
علمانياء وهذا المسعى الذي اتجهت تحوه أسلوبيات ريفائير البنوية جعلها تتضمن إشارات 
لطيفات إلى دلالاتها السيميائية كما سيتضح لاحقا في مؤلفيه «إنتاج النص» و«سيميائيات 
الشعر». ومن هنا صار الأسلوب - في عصر أفول الصوت الصاخب للبنوية في الغرب بعامة 
وفي فرنسا بخاصة - منضويا في أدبيات «نظرية تحليل الخطاب» التي تعد قبلة السيميائيات: 


09 


«+ 

”1 السيميئاة التأوبلية وفلسفة الأسلو 
ومشمولا في إطار وصف الأنساق السيميائية الدالة وفهم المعنى على أساس قاعدة التباين 
والاكتلاف: انطلاقا منرجككل الحذريات القسيعة فئنينية الخطاب:» 

طلس بر السراية التسدد با وسمشفدينة وها كمر فين من الزن بماظة الدية ومسقامة اوه 
مبدأ المحايثة. لهذا ستوقظ فلسفة الأسلوب في ضوء السيميائيات هذه القراءة من سباتها 
العميق» الذي أسلمها إليه التفكير الوشعاتي: وستحاول أن حفين مشروعا للكتابة وتدعسه 
الأبديوليجياء وكقذيه القحافةا"""لانويها اق السيمياقياك ملم ,وتقد '[لليد ور الرسيا معني لعف 
تضموراتهنا التيصية من حل إبراة الطزقات الفازيلية الكامتة وراء قسيقة الأسنلوب ذلك أن 
العلامة سكسكوري معها الأسلوت إذا :اسك اهتيا الفاسمة إلى ماقدتها للسامرة حول سكال 
الحقيقة بعد أن «تتخلى عن إرثها العبودي القديم الذي كان يسجنها في أسوار اللاهوت 
والأيديولوجيا!؟''") وهذه المسامرة ستفرض لا محالة على الأسلوب أن يرتاد آفاقا جديدة من 
البقطن لم تكن كي التحسياك ولا تق رهيفة «الحايقة كما تتطلع إلبها سدوسة باريسن» 
السيميائية. وذلك من دون أن يكون الأسلوب بعيدا عن مشمولات لغة العلم. 
الأسلوب ولغة العلم 

ارتبط الأسلوب باللغة؛ بل عد لغة في ذاته'". وقد يأتي هذا 
الأنبو على تاكن لذن ككور من القوات قاالقة د حيس ورناقم > 
تخيطلع بالبيانة بينسا يتصرف الأسلوب إلى التبيين: زيما أن اللثة 
صارت في غرف العلماء والفلاسفة جَزءا لا يتجزا من التشاظ العلمي العاء') غلا يمكن 
الجدية هن المله:ذون استحكهان اللقة والعابها عسي ومية لطا كفو كين يل الأغييها ف 
التحايل على اختلاس النظر إلى «فتنة الحقيقة» و«تبرج المعنى». وهذه اللغة تحيا في نشاط 
الأحداث الخطابية وإنجازاتها على نحو ما يعتقده ميشال فوكوء وهي تقاوم داخل القطاعات 
المعرفية ما يصفه لويس ألتوسير 41011155615 101115 بطور ما قبل العلم؛ ونعني بذلك 
الإكراهات الأيديولوجية في تفسير الوقائع والظواهر. 

فول عتلؤقة اللعة والعم من مقاط موصو رضسفية الأقها زع اتومزية الغنية إلى نيقي 
اتحعل 'نقينا التشكيااث الأبيلويية القوضة تفناظا ملمويها #الأسالنب العافية فكون داهل 
التلفظات الحركية التي تنتج بدورها ملفوظات سرعان ما تنتظم في «نسقية الأشكال الرمزية» 
أو في «المبدأ الرمزي» حسب إرنست كاسيرر لتتجاوز مبدأ الانزياح وفرضية الانسجام لتهتم 
بالوق اكع هيو السساتية "!00 ولغل الزواضيات كعد من ارقى هده الأشكال الرموية الت لا ييل 
إلى التعبير عن محفواها المعرفي إلا يوساظة العلامات: التي تشهد 'تمولات دؤوية وبطيكة من 
أجل إبداع لغة جديدة موسومة بميسم الرمزية. ولا سيما أنْ الطبيعة كما يقول غاليلو مكتوبة 
برموز رياضية. ولكل هذا العالمقك اعمكى ض النظو اخنناهها الكرده نجام بالقول السديد» 
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وفنهتا اضطتسة يمشن الرامنات سبياة اليضت هن مق وكاقه الرلالية والسيهياة احق 
تراحمت الأسلوبيات مع السيميائيات مثلما تراحمت أيضا مع الأنشروبولوجية والتأويليات 
لتقدم مقاربات لبعض العلوم والمعارف والفنون التي بدأت تستعير مفهوم الأسلوب على نحو ما 
نقف عليه في الصيغ الآتية: أسلوب العمارة والموسيقى وأسلوب الحياة وأسلوب العلماء والأدباء 
والفنانين وأساليب الخداع والنفاق والمراوغة وما إلى ذلك من أنساق ذات تعبير سيميائي حتى 
صار الأسلوب مرادفا للفن. ولعل أبرز من دعا إلى هذا التراحم ج. موليني في بعض بحوثه, 
ومنها كتابه الموسوم ب : «السيميائيات الأسلوبية... أثر الفن». الذي يتضمن بعض الإشارات 
الى شلاقة النيفيائنات بالبلاقة ووالدلآليات. اسثل هذ الابشنارات تجيل الأبباليب تلتبسن 
باللغات فتغدو أنساقا سيميائية تضع العوائق الجمة في طريق بناء لغة واصفة للوقائع 
الأسلوبية التي ستتحول إلى رغبة قوية في تشييد أسلوبيات واصفة 115]1006/إ1061351 يفترض 
أن تكون عونا لتحليل الخطاب الفلسفيء ولعلنا نقف هنا على الإسهامات النوعية التي أضافها 
مؤرخو العلوم وفلاسفته. فما الفائدة التي تقدمها «مقولة الأسلوب العلمي» بين يدي 
السيميائيين وفلاسفة العلوم على السواء؟ 


مقولة الأسلوب العلمي 

ذا الشلاه قطرية | لعالاباك كلس للم سان اناتضولبة السويل 
الظواهر المتغيرة إلى جملة من المفاهيم الثابتة وفق سثئن ونسق 
محددين: واستنبطت قواعده البنوية فإن السيميائيات وفلسفة العلوم 
تكون قد وضعت لبنات صلبة للمرتكزات الموضوعية التي تقتضيها الأساليب العلمية. علما بأن 
الموضوعية الممكنة يجب إزاحتها من متصورات النظريات المعرفية التقليدية إلى متصوراتها 
الفينومينولوجية وأبعادها الوضعية المنطقية. مع الاستعداد للتخلي عن الاعتقاد السائد بأن 
موضوعية الأساليب العلمية ذات طبيعة صورية منفصلة عن سياقيها التاريخي والاجتماعي. 

ولهذا كله فالسيميائيات مدعوة إلى الانخراط في هذا النقاش الفلسفي لتوكيد أن لغة 
الخطابات العلمية تنشأ في أحضان التاريخ: وأن لغة العلم ذات طبيعة زمنية ورمزية وهي نتاج 
فردي وجماعي في الوقت نفسه. وبما أن الأنساق السيميائية الدالة هي ممارسات تتخذ طابع 
اللغات 1,3383865 ('') فإنها ستسهم لا محالة في إيجاد بعض الحلول العملية لما يصادفه 
فلاسفة العلم ومؤرخوه حينما تعوزهم الحيلة في ضبط بعض القضايا الشائكة والمسائل 
العويصة: التي تعترض طريقهم في تثبيت المسوغات التداولية لمقولة الأسلوب العلمي وتجاوز 
الدعاوى الكانطية؛ والدخول في ما دعاه ميشال فوكو""" ب : «القبيلة التاريخية» لتتضوي 
الأنسالس ع واخل هذا العانون مره انك تثبيت التشكيلات الخطابية القابلة للتفسير السببي, 
وتجاوز الإكراهات الوضعية التى تصدى لها جادمر 020212617 في مؤلفه «الحقيقة والمنهج». 
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وانقلب عليها بول فايربند 96725620ع"1 23101 انقلابا ‏ حسيرا في مؤلفه «ضد المنهج» الذي 
صدم كثيرا من نظريات العلم. 

إذا طبقنا قاعدة ب. فايربند «كل شيء حسن» على تاريخ الأساليب العلمية فإننا نحدث 
ثورة إبيستمولوجية مغايرة لكثير من المناهج والأساليب العلمية السائدة وبخاصة تاريخ 
الفيزياء. وذلك أن أساليب العلم لا تتمتع بالنسقية الشاملة التي تضع بين أيدينا المعالم الهادية 
إلى النشاطات الإبداعية. لقد دعانا فايربند إلى التخلي عن المتصورات الطوباوية والوثوقية 
بخصوص النسقية العلمية الشاملة؛ لأنها تجردنا من إنسانيتناء وتكون لها نتائج وخيمة على 
العلم نفسه. مع التذكير بأن قاعدة «كل شيء حسن» ليست مطلقة. ستكون لنسقية الأساليب 
العلفية - كما يعققى كايريتد د اتمكاساف سلبية على سيرورة الحظاب العلمى والايحاءات 
الككلوره حرمت ذكرة رعبونية التيين وعدم الأمانع #حرودية اليو ١‏ 

لقد صار الأسلوب بوصفه «حدثا خطابيا» مفردة فلسفية متداولة في الآداب العامة بين 
مؤرخي العلوم في العقد الأآخير من القرن العشرين: على الرغم من أننا لا نقف على محدداتها 
الصارمة ورسومها الدقيقة وتعريفاتها الواضحة؛ وليس أدل على ذلك من تعدد نسبتها 
المتراوحة بين «المفهوم» أع0020 و«المقولة» 0366501516 و«الفلسفة» عن م111050م. فشاع لدى 
فلاسفة العلوه(””") استعمال «أسلوب التفكير» و«الأسلوب العلمي» و«أسلوب البرهان» 
و«الآسلوب الحجاجي» و«الأسلوب الشعاعي» «760101161 عالأة» بتعبير جرانجر 
861 011165-025]089: بل دار نقاش واسع حول وطنيته ومحليته وعالميته وفرديته 
وجماعيته. فوجد فلاسفة العلوم ضالتهم في الأسلوب لكتابة تاريخ العلم: إذ يبدو أنه لا يتوافر 
على حظ عظيم من الانسجام الذي يقتضيه كل خطاب يبتغي فضيلة التعميم النظري حتى 
يتسنى لبعض المؤرخين إضفاؤها على الأسلوب. 

أومأنا سابقا إلى عدم وقوف الباحثين على تعريف شاف كاف للأسلوب, ولهذا فإن الصبغة 
النظرية وحتى الصفة الإبيستمولوجية لمفهومه لم تلغ البتة الحاجة إلى طاقته التأويلية التي 
أضفت عليه بعض التعابير المجازية - التى لا صلة لها هنا بتحليل النصوص والآثار الأدبية كما 
كن ادو إلى الأتهان: - شالة كنيف قصرنا نتقبل صيغة «أسلوب البحث» و«الأسلوب المنهجي» 
دون أن نلزم أنفسنا بفحصها فحصا وضعيا منطقياء ولا سيما أن الأسلوب ينتمي إلى بيئة 
علمية تتطلع إلى بسط الفكرة بسطا نسقيا واضحا واستكشاف الحقيقة استكشافا لا لبس 
فيه لكون أن هناك منظومة معرفية معلومة تسترشد بدليل العقل. وتحتاط به احتياطا 
منهجيا يعصمها من الوقوع في الزلل والاستسلام لسحر الاستعارات في إبداع المفاهيم. 

هل يمكن الحديث من منظور سيميائي عن انسجام المفردات الأسلوبية في الخطاب العلمي 
بوصفها مفهوما سيميائيا ضمن التداولات العلمية والفلسفية؟ ألا نخشى من أن الرهان على 
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السيمائنياة اتأيلة ولسفة الأسلو اسدة الس ةق ب 1 
هذه المصادرة السيميائية قد يضعنا في حرج إبيستمولوجي. لكوننا لا نستطيع أن نجرد هذه 
الوحدة المفهومية من انجذابها إلى قطاعات معرفية أخرى مثل البلاغة والنقد الأدبي وتاريخ 
الفن والفلسفة, حيث يصبح لفتنة الاستعارة سلطان على إنتاج المفاهيم وإبداعها. فمجرد ذكر 
الأسلوب تتداعى الأفكار بذكر جهابنة البيان وأرباب الفصاحة وأمراء البلاغة من العرب 
والعجم. ولعلنا نتذكر أساليبهم أكثر مما نتذكر أساليب جاليلي وكيبلر ونيوتن وإديسون 
وأينشتين. لا سبيل إلى القفز على هذه الأسئلة الحرجة في أثناء الحديث عن مفهوم الأسلوب 
لدى مؤرخي العلم وفلاسفته. 

يكاد تحليل أسلوب الخطاب العلمي يلازم من وجوه عديدة «اجتماعيات المعرفة». ومن ثم 
فإن المؤرخ لا يكتفي بتسجيل حالات الانقطاع والانكسار والصدع في أوصال تاريخ العلوم 
فقطء وإنما يسائل البنية العقلية التركيبية التي انبثق منها هذا الأسلوب أو ذاك انبثاقا يفرض 
على تاريخ المعرفة وفلسفة العلوم تأمل صوره داخل الممارسات التلفظية المحلية والعامة. حينما 
نقف على الأسلوب بوصفه مقولة قبل أن يكون مفهوما في أدبيات التاريخ المحلي الذي يرصد 
أشكال الإنتاج العلمي ستتجلى لنا هذه المقولة بمظهرها التأويلي وسياقها الاجتماعي. ومن 
الوهم أن نغفل منزلتها في تحليل المؤرخين والفلاسفة للبنى المعرفية للعلوم. 

يضائع الأاسلوب العلمي» غاصلا البنيكين الشروية والجمناطية للخطابات النلمية:ولم 
بمتخلص تاريخ العلوم انمسه مرتكرات عاسفية ضلية في طون تقاده 'لتصديف "أساليب القكر 
والبحتثء ماعدا الحرص الشديد على توضيف المناهج العلمية الصارمة وبيان أصالة 
مؤسساتها ومدارسها؛ وتحتب تقديم التقوجات العلمية تقديما آدبيا بإضفاء الأيعاد: التقنية 
على معانيهاء ولهذا كان الحديث عن «الأسلوب العلمي» من حيث هو صناعة معرقفية يكاد يكون 
معابلا الأسلوب غيى العلمي: يله آن يكون تفيضا لد وغانيا ما ترحيظ هذه الصتاعة يمباقرة 
أفغذاذ إقليدسء أرسطوء أبقراطء هيرودت. ابن سيناء جابر بن حيان: الخوارزميء ابن النفيس, 
ابن خلدون...إلخ) في دوائر البحث ومختبراته ومدارسه وفي المؤسسات الأكاديمية التي 
مقبتق منها هذه الأساليب العلبية وشخة لننسها طايغا محليا ووطنيا وعاميا: 

تستخلص مقولة «الأسلوب العلمي» من الخبرات المتأتية من جملة الممارسات التي يسمها 
عامل الفردنة بميسمه. فهي حدث ملازم لنشاط اللفة أكثر مما هي قارة في نفس من 
مستحناة: د إن حائصة امراك فى توجال الساقع اتطرى العال الترطنية التبصديه البيصيع 
أسلوب علمي فحواه: «إن العلة تعالج بضدها». ولعل هذه العبارة ستتداخل مع نص أدبي لاحق 
«وبضدها تتمايز الأشياء». هل يمكن الحديث عن أسلوبين أحدهما علمي والآخر أدبي؟ وهل 
من الحكمة أن نستدعي المقابلة بين الآسلوب والطريقة بمقتضى الدلالة المعجمية؟ من الأفضل 
أن ينصرف نقاش فلاسفة العلم إلى البحث ما إذا كانت مقولة الأسلوب خصيصة بنوية 
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عالم الشكم ! 
سد 5 السلا 55 بي مارس 2007 السيميائياة التأويلية وفلسفة الأسلوي 
وليست وظيفية!!"), ووافعة خاضعة للتوصيف العقلى والتقنى أو أنها أداة إجرائية لتقديم 
تفسير ملاثم في إطار منظومة التاريخ المحلي للإنتاج المعرضي وكذا التفكير الجماعي. 

إذا كينا إلى 'اتدضوق اكركرية هن سسياقاف شوس موس القى كمواعاة و زنه لا كه 
أن يتم أي تفكير بمعزل عن العلامات من منطلق أن التفكير عن طريق العلامات قمين 
باسستكشاعه هبر الوقاتم البرانية وان :هده الوضاف هى الك تصيفى المشرؤوعية على إدراك 
الفكر والتعرف إليه. لآن ما لا يدرك لا وجود له. وعليه فإن التفكير ذو طبيعة سيميائية واقعية 
بالضرورية: بل إنه يعتقد أن كل تفكير علامة0"92), فإننا سنتعامل مع مقولة الأسلوب من 
العسير الوقوف على الوحدات الدنيا الحاملة للواقعة الأسلوبية وتحديد تمظهراتها 
السطحية والعميقة: علما بأن تقطيع الظاهرة الأسلوبية لا يكاد يبرا من الغموض والالتياس 

لا يبدو أن تاريخ العلم نهر طويل وهادئ!"') تتدفق أساليبه تدفقا خطياء وتنساب علاماته 
اتسيايا كراكبياء حييث يعون هده العلاعات ورجها نوجه اباء الانشحان الصبير العشيكة 
والاحتيان الصحب للسعيرو سينا أن الحلم البود يشاول ان يفك العلابات1"" االرشمة هلي 
الأيديولوجية العرفية المبجلة لروح الشعب والممجدة لعبيقرية الجنس كما حملتها الدعوى 
الروهافسيةا كن اكانياة وعليه فنا خطي مقولة الآنساوبدوما عاذقفيا باكتزنة انافك المطريات 
العلمية؟ هل الأساليب ستوسم بالخطأ ليصبح تاريخ العلم عبارة عن أخطاء الأساليب العلمية, 
كما أشار إلى ذلك جاستون باشلار؟ 

لقد صدمت كتب بول فايريند - ولا سيما كتابيه الشهير «ضد المنهج»1"», - العلماء 
والمؤرخين والفلاسفة برأيه الذي لا يربط الإجراء العلمي بأي منهجية خاصة:؛ ولا يتصور العلم 
له على بقية أشكال التعبير مثل الأساطير"), ستستيقظ مقولة الأسلوب على هذه الصدمة 
لتصبح نتاج مؤّسسة فاقدة لزهوها النسقي حتى لا نقول إنها أقرب إلى حال الفوضى أو 
التقابديةء وهو يعاور: العا رفديقية طاذق وضاطة الوهمة فى اللتصور ات المقيوة بتقدييين 
العقل؛ ومن ثم الدعوة إلى موت الزمن لترتفع بعد ذلك قامة البلاغة ليتعايش فى مملكتها 
العلم والأسطورة والبيان والبرهان طوعا أو كرهاء وتحركها الطبيعة لكي تضطلع بملء حالة 
الفراغ بعد اندحار متصورات العقل والمنهج. ولهذا صار الأسلوب العلمى شاغرا برجله. وليس 
بمنأى عن أي غارة على حرمته. 
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ل عالم اله 
السبميانياة التأويلية وفلسفة الأسلوب ى . .. عالم الفكي 
حينما ترتبط مقولة الأسلوب العلمي بالمحلية إنما تنتتصر إلى مبدأً التأثير الفردي للعلماء 


في إنتاج المعرفة لكون أن العلماء نتاج مؤسسات لها مواصفات تريوية لصناعة القوالب 
الآنبرةجية ل يكون فيه الكل التقدى مسزلاا فى الأطر الاجتماعية الى رتم فيهاء كيمكن ان 
تمرك عن العم الواسن بابالربين سعياينيق مكل الرياحبيات والفيوياء والظب في بادية 
مختلفين. قد يكون الأسلوب العلمي ذا صبغة سيميائية مجردة هنا وذا صبغة سيميائية 
ملموسة هناك؛ وفق مقتضيات الحاجة التي تحددها إستراتيجيات المعاهد العليا ومراكز 
البحث المتخصصة والمختبرات الكبرى. غفي المجتمعات التي تؤمن بالبراجماتية منهجا في 
الحياة مثل بعض المجتمعات الأنجلوسكسونية كأمريكا وإنجلترا تكون الأساليب العلمية مختلفة 
عن المجتمعات التي مازالت تحتكم إلى البحوث الأساسية ذات الأصول النظرية. 

لاوقاق معيو امار السمنة الشروية لت كار نارهم و1 نا مقر له يموق إن 
الأستاوت هو الرحل تمي لا شقن الازي كو اققبينا عن لكو ولالة البجمة القروية شهدات 
اختلافا بينا مع دلالة السمة الشخصية التي تفهم من البعد الأدبي للأسلوب. لعلنا هنا نَصّمدُ 
بمتصورات البنوية التكوينية للوسيان جولدمان التي تتعامل مع الفرد الحامل للجماغة في 
النشاظ الإبداعى للعلوم: وهكذا تقضمخ السعة الفردية فى الأساليب العلمية احد التمظهرات 
امعفذة لإنساع الآفرالجماعى في الخسيضة القردية للأسلوب: ولق هل تزيم هذه 
التمظهرات عامل المكان والزمان من الإبداع العلمية غير أن أسلوب الآثر دال من وجوه على 
وحدته وانسجامه؛ء على الرغم من أن مقولة الوحدة الأسلوبية كما يراهاا" ديكرو وتودوروف 
فاقدة لخصيصة الحصرء وعائمة في التجريد مما يجعل أمر تحويلها إلى أداة إجرائية في 
اقناكحليل الخطانات يالغ الصعوية: 

نظن المقصورات السبيميائية البووسية ات الأضناق ذاته عل اثه علامة مشماعلة مع الكون 
توضيقة مصرات ستمياقنة قبوع باتجاط الناابات الخطفة::الابناوب عامل عامل كقداعة قد 
يعبر عن شخص حقيقي/''' (الرازي أو الخوارزمي أو ديكارت أو نيوتن أو أنشتين... إلخ). أو 
فرق بحث (مجموعة كلاين أو جماعة أنتروفيرن السيميائية) أو أمم (ألمانيا أو إنجلترا أو 
فرنسا أو أمريكا أو روسيا أو الصين أو الهند أو باكستان أو إيران) أو ثقافات (إغريقية أو 
لاتينية أو عربية) أو ديانات (يهودية أو مسيحية أو إسلامية). بيد أن هذه الحوامل والعوامل 
هي مقدمات تساعد مؤرخي العلم وفلاسفته على استخلاص تفسير عقلاني وتقني لإيجاد 
مسوغات موضوعية تسمح بتداول مصطلح «الأسلوب العلمي المحلي» ودمج الفرد في المؤسسة 
دمجا جدليا. 

إفها وشغل يان الورضيق ولاق ف وولم راقو عانى | لابرتوب كدر اشرهه علي السواء 
الفبؤال الآقي» أنى اليه السمنات الفردية اكلارمة لآسلوب إن اتصيع فى يوم من الأيام غالنة 
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0 السيسانيان التأويلية وفلسفة الأسلو 
وحوضنوسيةة أى كيف يفل الأسلوب مين النخاض إلى العام وضق المحلى واتوظتى إلى العالي: 
ومن الذاتي إلى الموضوعي؟ تحاول التأملات السيمياتيات لسيرورة الأساليب العلمية أن تطرح 
مقاربة حجاجية وتأويلية للعلامات الكبرى في تاريخ تحولات الأساليب العلمية في مجالات 
الرياضيات والفيزياء والعلوة الطبية وركذا العلوم الانسائية والانحتماغية وهذه الشارية تسح 
إلى أن تكون نسقية وهي تهم ببناء المادة التاريخية للعلم بناء جديدا لاستكشاف الأبعاد التي 
كناد شرن إلبهنا سالفا هلها بان القرشيع هى #البنينهه تابون تحديد ماهيلة الأسارب 
العلمي, لأنه كثيرا ما يلتبس لديهم بمفهوم المنهج طورا وبمفهوم الطريقة طورا آخر. 

وفت هذا الآسايل فعتف الآساليبي وقع الأطر النديضية القديية والحديكة. لعن كاتت 
الرياضيات في القديم تصطنع المصادرة من حيث هي قضية أولية مؤطرة في نظرية 
عاينة خناضية متطلق هن كوني] سرسيه نبدتية يغ العسبليم :بها :ليذ يصبعف الروعون 
بعض المناهج العلمية بناء على «أسلوب المصادرة» بوصفه إجراء متبعا في علم الفلك أو 
الفيزياء وغيرهما: وفي المقابل قوصف الأخظاء المنطقية الفى يتبعها العلساء نه وأسلوب 
المصادرة على المطلوب». لقد ساد «أسلوب التجريب» مع فرنسيس بيكون في نهاية 
العصور الوسطى وبداية عصر النهضة., وبعد تطور العلوم وانفصال الفيزيقا عن 
الميتافيزيقاء ويعد ذلك من بين مظاهر التحولات الفارقة في تاريخ العلم, إذ لا يتم 
التسليم بالمصادرات: بل يسعى هذا الأسلوب العلمي إلى امتحانها بالشرح والتوسيع أو 
البحث عن مصادرات أو بديهيات جديدة بناء على ما تقدمه بين يديه الملاحظاتء ثم ما 
لبث أن استعان موؤيخو العلم ب#اسلوب الوصل» و«اسلوب القصل» التمييزن بين الهتدسنة 
واتحينب كلما بآنة حضل تزاخل نيح الأسلوبين فى الرياضباك الشويكة إذاصيركا سدم 
بالقضرناط الضرتة فى ذل المضلات الوقديم ‏ 

تيعد اتباع التسائح القياسية إلخراء اليا لكونها ضحت :انه طبيعة الوغاريضية: مكل هذه 
الأساليب أضفت سمات فردية مطردة على أنماط من الأساليب العلمية. وفي مقابل ذلك نحت 
بعض العلوم منحى سيميائيا مغايرا في رسم طرائقها الإجرائية عن طريق تطبيق «أسلوب 
الوصف» و«أسلوب التصنيف» والتبويب كما هو الشأن في علوم الحيوان والنبات وعلوم 
الآأرضء ولا سيما العلوم الطبية التي يكاد يغدو تشخيص الأعراض المرضية لديها متصورا 
سيميائيا بامتياق حثى أن مترجميّن عرييين؟"© وضعا مصطلح «الأغراضية مقابلاً تطح 
غ6 أونتدةة وها كنوه المرقة القيسيرة بالسيميائياة العامبوة ومن بين الناد» الطبية 
والفلسفية ي النطرية الكلية إلى جات التراون والكاتي متاك ميد ثالث يتمدل في صرورة أن 
يكون الأسلوب المعرفي أو التشخيصي متسقا مع النظرية الكليةة"*". ولهذا عدت التشخيصات 
الطبية من بين أقدم الممارسات السيميائية التي تعرف إليها البشر أول مرة. 
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السيميائنياة اتأيلة ولسفة الأسلو اعد الس ةق 1 

كان لهذه الأساليب تأثير كبير في الدراسات اللغوية في القرن التاسع عشرء ثم صار تطبيق 
«أسلوب الوصف» إحدى سمات اللسانيات العامة في القرن العشرين. وبات من المعلوم أن تقدم 
الرياضيات في القرن السابع عشر وتجاوز الهندسة الإقليدية وابتكار نظرية المجموعات 
ونظرية الاحتمالات أسهم في تطوير «أساليب البحث العلمي». وبخاصة أن تطور فروع 
«الرياضيات مثل البرامج المباشرة ونظرية اللعب ونظرية المعلومات تحت تأثير التطبيق وظهور 
عقول إلكترونية قد فتح آمالا جديدة»17"": وعلى الرغم من هيمنة «الأساليب القياسية» لكنها 
لم تلغ بعد إلغاء كليا «أساليب المصادرة» و«أسلوب البرهان» بوساطة التجريبء ذلك أنها ما 
زالت تحتفظ ببعض من راهنيتها في إنتاج الأسئلة التي تعود بالنفع على الإبداع العلمي 
والمعرفي إِنْ في الحاضر وإِنْ في المستقبل. 

قد لا يستسيغ المؤرخ والفيلسوف مقولة الآسلوب بديلا عن مقولة المنهج لكون أن الأسلوب 
بات مثقلا بتراكماته البلاغية واللسانية والنقدية؛ ولكن هذا القلق الذي يساور تاريخ العلم 
وفلسفته يمكن أن يتلاشى إذا استطاعت سيميائيات الأسلوب أن تجيب إجابة واضحة عن 
الإشكال المتعلق بعامل الفردنة وباليقين الكلي الذي يشترطه الإبداع العلمي ليتجاوز حدود 
العبقرية الفردية إلى عالمية الخطاب العلمي. إن ما يجعل تداول مفهوم الأسلوب في أدبيات 
المعرفة العلمية أنه يشترك مع متصورات القطاعات المعرفية التي هاجر منها في الانشغال 
بإشكالات الفردانية والعالمية. فالأسلوب الذي تتوخاه المختبرات ومراكز البحث العلمي مشروط 
بقواعد مضبوطة:؛ وإن كان الأسلوب بطبيعته ميالا إلى الانزياح» بيد أن الأساليب لا تمارس 
دائما - كما يتبادر إلى الأذهان - الخرق في حق الجواهر ممارسة عنيفة عبر التاريخ. إنها 
تظل تحتفظ ببعض القابلية للتحليل التاريخي الذي سيجد فيه فلاسفة العلم ضالتهم. لأنه 
مهما يكن من أمر فإن المعرفة العلمية هي معطى تاريخي ينتجه الفرد الحامل لقيم جماعية 
وعالمية. ولا تثريب بعد اليوم على السيميائيات أن تكون سندا لفلسفة العلم لكي تصطنع مقولة 
الأسلوب العلمي من غير تقريع ولا تقهير لكون تاريخ الفلسفة منذ فجره ظلت تؤرقه إشكالية 
الذات والموضوع في إطار نظرية المعرفة. 

تمخض عن الرياضيات «أسلوب الإحصاء» الذي يصطنع في مجالات الحياة مثل تعداد 
السكان والبيانات الاقتصادية والتجارية. حيث يتم جمعها وتحديدها وفق ما يطلق عليه 
«أسلوب الحصر» مع تحري الدقة والشمولية وتجانس المعلومات واستثمار الطاقات البشرية 
واستغلال الزمن استغلالا عقلانيا. وعليه يتم بعد ذلك اصطناع «أسلوب الحصر الشامل». 
وقد مثلنا لذلك سالفا بتعداد السكان أو في المجالات الحيوية مثل الاقتصاد والتجارة 
والمضاعة والؤزاعة وذلكيفية الحهنول على معلومات نقضلة وبياثات شاملة: وحيتنا هه 
علماء الإحصاء عن تطبيق «أسلوب الحصر الشامل» يلجأون إلى تطبيق «أسلوب الحصر 
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دهده السبميانيا التأوبلية وفلسفة الأسلو 
الجزئي» في الوضع الذي لا تكون فيه المؤسسات كبيرة وذات تنظيم إداري محكم. وعلى الرغم 
من ذلك فإن علم الإحصاء قد يتبنى «أسلوب ال معاينة» عندما تقتضي الحاجة ذلك: فيلجأ إلى 
انتخاب عينة من الوحدات الإحصائية لتحليل نتائجها وفحصها.ء ومن ثم الانتهاء إلى 
استخلاض خصائضص هذا المجتمع او ذاك: 

تندرج «أساليب الإحصاء» التي أتينا على ذكرها في الأنساق السيميائية العامة الدالة من 
حيث نتيقيا التركيبية والدلالينة والتداولية: وكذلك الشان جالتسبة إلى «أملزى الاأجكبالايفه 
الذي انبثق من ألعاب الصدفة والحاجة إلى تتبع سير الشعوب وتسيير شؤونها العامة. ولكن ما 
لبث أن اتسع استعمال «أسلوب الارتياب» في كثير من العلوم الحديثة مثل الفيزياء (نظرية 
الكم أو الكوانتوم) والميكانيك والرياضيات (نظرية الكوارث أو الفواجع). لم يكن حظ العلوم 
الإنسانية أقل من حظوظ العلوم الأخرى في ابتداع أساليب جديدة في البحث العلمي؛ وقد 
اشتق ما يمكن تسميته ب: «أسلوب الانحراف التاريخي». وهذه جملة من الأساليب العلمية التي 
أتى على ذكر بعضها المؤرخ كروم بي 08011016 من حيث هي مناهج للتفكير في بناء 
الموضوعات العلمية التي تتطلع إلى خصيصة التعميم؛ وإذا تجاوزنا إشكالية الترادف بين 
«الأسلوب» و«المنهج» لكي نقف على طبيعة الأسئلة التي تنتجها الأساليب العلمية بثبات منطقها 
ودوام سيرورتها التاريخية. 

لسنا بدعا من أمرنا إذا نظرنا إلى تاريخ العلوم على أنه تاريخ للتحولات الأسلوبية الفعلية, 
وليس من الضرورة بمكان أن تكون هذه التحولات الأسلوبية متآلفة ومنسجمة ومتصلة؛ بل هو 
عبارة عن تاريخ من الانقطاعات والانكسارات والانفصالات. كما لا يمكن أن نتمثله على أنه 
مطابق للتاريخ الاجتماعيء نظرا لآن الخصيصة العالمية غالبة عليه. وما هو جدير بالوقوف 
عليه أن «الأسلوب العلمي» الذي قد يرتبط بعالم من العلماء ينبغي أن يكون قادرا على طرح 
الأسئلة المفتوحة؛ والبحث عن فضاء واسع للتأمل؛ واجتراح مسالك غير مسبوقة في التحليل. 
وعلى سبيل المثال يصبح الحديث عن «الأسلوب الديكارتي» في مجالات البحث العلمي 
والتأملات الفلسفية أكثر أهمية من الحديث عن علم ديكارت وفلسفته. 

تنماز أساليب التفكير بالانفتاح والتعدد. وهي تتوافر على تقنيات تكتسب بها خصيصة 
الثبات عبر دوام استعمالها وتكرار تداولهاء ولهذا تبدو معقدة بعض التعقيد . لا يمكن أن ننفي 
أن «الآسلوب العلمي» ليس لغويا بالمرة» ولكنه ليس بالضرورة أن يكون كذلك. إن كشثرة 
الاستعمال الأساليب تجعل المؤسيمات المتملة في اللعاهد والمدارسن الغليا والمكتيرات ومراكر 
البحث تضفي عليها بمرور الزمن صبغة مادية واضحة؛ وتجعلها خاضعة للمبداً التحقيق. ومن 
هذا المنظور بات التساؤل ملحا حول ما إذا كان من الممكن إخضاع الوقائع الأسلوبية إلى 
تجزيء مادتها إلى وحدات صغرى. كما تقسم المواد الطبيعية في الفيزياء والكيمياء 
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واللسانيات: وبالفعل هناك مجاراة واضحة للأنموذج اللساني في الحديث عن وحدات أسلوبية 
صغرى 56/18506. ولكن هل هذا الإجراء كاف لاكتساب المشروعية العلمية التى تتوخاها 
السيميائيات الأسلوييةة 


الوحدات الأسلوبية الصغرى 

كيف يمكن أن تتعامل الأسلوبيات والسيميائيات مع الوحدة الأسلوبية 
الصغرى 50/188026 على نحو ما اصطنعته اللسانيات مع الوحدات 
الصوتية الصغرى؟ وهل ستجد في الآنموذج اللساني سبيلا لوصف السيرورة السيميائية التي تنبثق 
من الوقائع الآسلوبية وصفا علميا لا يجد نفسه مشدودا للميتافيزيقا؟ ينفي جورج مولينو 060185 
6كنصناه2 - الذي عقد العزم على تقديم مقاربة سيميائية وأسلوبية للأثر الفني - أن تكتسي هذه 
الوحدات""'! صبغة مجردة أو أنموذجية:؛ بل نلفيه يدافع عن طابعه المتضايف الفعلي الذي يأتي 
نقيضا للطبيعة الأحادية ©1[/51011م-12000, وكذلك عن خصائصه المتمثلة في النماذج والخطاطات, 
حيث تنجز ضمن أسيقة مادية. لعل هذه الوحدات الصغرى بوصفها مفردة أسلوبية تفقد صلتها 
الحميمة مع الآنساق السيميائية الدالة ومنها النصوص الأدبية والفنون. 
الفلروفرادة الأسلون 

تكاد علاقة الأسلوب بالفكر تشبه - إلى حد ما - علاقة اللفظ بالمعنى: إذ شبهها ابن رشيق 
قبل تين 18106' بالجسد والروح. فعندما تكون الأساليب أضعف من الأفكار فإن أدورنو .1 
0,_م ينسب مثل هذا الضعف والعجز إلى الكتاب والمؤلفين أنفسهم.: وبذلك لا يؤمن هذا 
التصور بالطبيعة المتضايفة بين اللغة والفكر. فالأساليب من منظور بيير بورديو 1216116 
00161 تراتبية في ذاتهاء وتخلق أيضا تراتبيات داخل اللغة العادية كما هي الحال في 
الخطاب العارف71"). لقد ترتب على ذلك إثارة مسألة «فرادة الأسلوب وعالميته». لأنه ينزع كما 
هو معلوم إلى الخصوصية الفردية مما يجعله أميل إلى الطابع الخاص بالكتاب والفلاسفة 
والعلماء؛ ولكنه لا يتخلى عن طموحه في أن يكون ذا طابع عالمي. لقد قدم جوته تصورا خارجا 
عن الانحياز إلى أحد طرفي هذه الثثائية. فالعالمية تستكشف عن ذاتها في الأسلوب من أجل 
التطلع إلى الحرية الفردية على نحو ما نلفيه لدى التوحيدي وابن عربي وهودلرين وريكلة 
ونوفاليس وبودلير ورامبو وكافكا وكبار المبدعين في كل زمان ومكان: ولهذا أشاد أدورنو بموقف 
جوته على الرغم من أنه لم يول الأسلوب عناية واسعة في دراسته للنظرية الجمالية» لكن رأى أن 
السلبية 56820191]6 الكاملة للأسلوب تجد ترجمتها غاية ما تكون الترجمة في الأسلوب2”9. 

يكتسب الأسلوب حيويته من حيث هو «مقولة سيميائية بانية» تقتضي بدورها استدعاء 
تأويليات حقيقية”*""). للوقوف على إشكالية المعنى ورعب «العدمية النتشوية» التي تجابه مصير 
العلامة. وعليه ينبغي ألا يختزل الأآسلوب إلى مجرد تطريس بياني وتحسين لغوي وصيغة 
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ا السيسائيان التأويلية وفلسفة الأسلو 
تعبيرية تجعلنا نترصد المظاهر الأسلوبية في الأشكال الرمزية داخل الآنماط النصية المختلفة. 
ومن هنا نتفهم رأي بارت(" حيال كتابة المؤلف بأنها ليست الأسلوبء ولا سيما إذا أخذنا في 
حسباننا المفهوم الوضعي الذي جسدته مقولة بيفون الشهيرة. إن الوظائف السيميائية بوصفها 
نتاج شكلي التعبير والمحتوى فهي نابعة من تجربة بنوية لا يمكن أن ترقى إلى رقي 
التجريد7""", ولكن الأسلوب سيكون له حضور قوي في السيرورات السيميائية التي تفضي إلى 
عالم الدلالات المفتوحة. 

لقد سبق للتحليل النفسي ذي النزعة البنوية مع جاك لاكان أن راهن على فضاء اللغة من 
أجل الوصول إلى أعماق اللاشعور وغياباته؛ وكان الأسلوب7""") إحدى المفردات الآكثر تواردا 
في معجم التحليل النفسي للاكان الذي ما فتىّ يردد مقولة بيفون «الأسلوب هو الرجل1""", 
وبعض المتصورات الفلسفية واللسانية والسيميائية. ومن هذه الزاوية انطلق ج. مونان7”*'! في 
تحديد السمات الأسلوبية في كتابات لاكان. فلاحظ ذلك التأثير المنطقي والرياضي والتلوين 
الفلسفي (هيجل وماركس) وكذا التلوين اللساني الأكثر الأهمية في سماته الأسلوبية: التي 
انمازت باصطناع المصطلحات اللسانية والسيميائية» وإن كان مونان يرجح أن لاكان لم يهتد 
إلى دو سوسير إلا عبر ميرولو بونتي. 

يؤكد جورج مونان أن الحديث عن سمات جاك لاكان الأسلوبية ينبغي ألا يختزل في تحديد 
الأسلوب الذي وسم العلاقة بين البنوية والتحليل النفساني ومحاولة تعريفه أو إخضاعه إلى 
التحليل ذاته. فهو يضع الأسلوب والذات في خط واحدء بل ينطلق من فرضية أن الأسلوب 
نفسه يمثل طريقة مثلى للجدل. ولعل مقولة الآأسلوب صارت أمارة على تأثير البعد الإنساني 
الذاتي في اللغة كما أشار إلى ذلك بنفينست. وقد فتح بذلك آفاقا رحبة للدعاوى التداولية 
والحجاجية في مجالات البحوث اللسانية والسيميائية, وإذا سقنا التصور الحجاجي لتمجيد 
الذات أمكننا قبول المصادرة الذاتية للأسلوب من منطلق أن الحجاج يسمح «للفرد بلوغ وضع 
ذات من خلال إمكان صنع وجوده الذاتي: فالذات هي «الخاصية المبدعة لفعل الإنسان» هانس 
جواس 1035 11325. ويمنح الحجاج الفرد إمكان نحت ذات فريدة قادرة على صياغة اختياراتها 
ومقاومة الأفكار المهيمنة التي تتخن أشكالا مختلفة»!!؟'2. ونحن هنا لا نريد أن نضرب على 
يدي ج. مونان في نقده للاكان فلا مانع من أن يُستجرح أسلوبه إن جر على نفسه جريرة 
تستحق مثل هذا الجرح. 

إن اللغة - في نظر لاكان - علامة من جهة. وهي الإنسان من جهة أخرى وبطريقة التعدية 
الرياضية تصبح اللغة الأسلوب والأداة الحاملة لأوهام ذلك الحيوان الرامزء بيد أنها سرعان 
ما تجتاز الوهم رويدا رويدا لترسو على شاط الحقيقة. ولا غرو أنه يمكن القيام بدراسة 
أسلوب الشيزوفرينيا وأساليب الجنون وكل الأمراض النفسية من حيث هي تجليات سيميائية 
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السبمينيا لتأوبلية وفلسفة السو 1-00 
وأسلوبية. ونستطيع أن ندرج اهتمام اللسانيات التطبيقية في هذا الأفق الذي يتابع أمراض 
التواصل من خلال ما قام به جاكبسون بخصوص البحث عن القوانين القائمة بين لغة الطفل 
وإصابته بمرض الحبسة الكلامية 3013516: الذي فتح المجال أمام تضافر اللسانيات وعلم 
النفس على دراسة الاضطرابات اللغوية ونتائجها في مجال تعليميات اللغة. 
فلسفة الأسلوب و أسلوب الفلاسفة 

يستعين الخطاب العلمي هو الآخر باستعارة الأساليب وسحر 
البلاغة. ولكن ما علاقة الأسلوب بالفلسفة”7”*)؟5 وما هي صورته؟ 
وما علاقة فلسفة الأسلوب بالسيميائيات من منطلق أنها «علم 
العلم»؟ وهل كل فلسفة هي نسق سيميائي دال قائم بذاته ومستقل عن صاحبه وشارحه 
لا نستطيع الاهتداء إلى كيفية حبكه وسبكه إلا بتأمل أساليبه؟ وهل هو جملة من القواعد التي 
يمكن حصرها واختزالهاء ثم تصنيفها ووصفها؟ وقبل مقاربة هذه الأسئلة لا بد من طرح 
سؤال آخر لا يقل أهمية عن الأسئلة السابقة: هل يمكن للفيلسوف أن يعرب عن أفكاره بغير 
اللغة:وآن يسركن تسنسه الفكري ارج إكترامهات الأسلوب إذا ستلفنا بآن الأسلوب من 
الموضوعات المبتذلة التي تترفع الفلسفة عن مقاريتها وتأملها؟! حينما نتتبع مسار تحولات هذا 
القهوع هإننا نكاد تحصل على كاريع جاتن يكون للتحظيم المواكدهوتدرك الإشارات 
المهمة التي قدمتها السيميائيات المنطقية ذات الخصيصة الرمزية في التمييز بين اللغتين 
الملسعية و ااانا عية, 

إذا كان الأمر على غير ذلك فقد بات من الضروري النظر إلى تاريخ الفلسفة على أنه 
سلسلة من الانزياحات الأسلوبية التي نقف عليها في لغة الفلاسفة. بوصفها عملية ترميم 
مستمر للأفكار على نحو ما يعتقد نيتشه. ويمكن القول إن تاريخ الفلسفة هو من وجوه تاريخ 
تحولات أساليب الفلاسفة: إذا سلمنا جدلا بمقولة بيفون بأن الأسلوب هو الرجلء وبعبارة 
أخرى: إن الأسلوب بوصفه علامة هو الفيلسوف في انزياحاته اللغوية التي تعبر عن أصالة 
تفكيره وفرادة معالجته للمشكلات الفلسفية. ومن المنظور السيميائي فإننا نرى الأسلوب 
يتجاوز الحد الوضعي الذي حصره فيه بيفون والآأسطورة الشخصية والسرية للكاتب حسب ما 
كان يتصوره بارت. حتى إن تم التواضع النسبي على أن الأسلوب لا يخرج من أسوار الذات 
الفردية لكنه يمكن أن يحمل الآنا الجماعية بما تحمله من تراكمات تاريخية من منظور رؤيا 
العالم التي بسطتها بنوية جولدمان التكوينية؛ وفي الآن نفسه يعد توقيعا ذاتيا وغاية في 
الخصوصية على حركة انقلابية في تاريخ أشكال الكتابة وحالات من التمرد ضد الأساليب 
التي لا تريد الذات الانقياد لها. فالحديث عن أسلوب حقبة أو أسلوب كاتب أو أثر فني يعد 
مجموع الخصائص المعقدة التي بموجبها تصنع التوقيع الفردي أو الجماعي. 


« 

دهده السبميانيا لتأوبلية وفلسفة الأسلو 

إذا سلمنا بأن الأسلوب «توقيع ذاتي» ألا يعد ذلك شهادة وفاة لصاحب الأسلوب كما يرى 
جاك دريدا في مقولته الشهيرة «]7201 06[8 51115 6[ 51806 6[ 0113200»: وكما هو ملاحظ فإن 
فعل وقع 518061 في الفرنسية يتقايس مورفولوجيا مع كلمة علامة 51806. اصطنع نلسون 
جودمان بدوره مصطلح التوقيع للدلالة على الخصيصة الفردية أو الوظيفة الجماعية للأسلوب 
اعمظتاها اسعانيا ايفام مؤرعمن القموضن: 

وهل يمكن القبول - بعد ذلك - بأن كل حقبة تاريخية لها أساليبها من حيث هي توقيعات 
ذاتية, أي لها علاماتها التي تنعدم فيها الحياة؟ ولعل هذا الاستنتاج الذي يطرح في صيغة 
استفهام يعبر عن أنماط خاصة من الأساليب. وليس كل الأساليب. وهذا يجعلنا نستدعي 
العلاقة القائمة بين الفلسفة والبلاغة ونقد الأحكام السلبية المسبقة التي بسطها «المتخيل 
الفلسفي» 110116م111050م 17128122116 حيال ما يوصف في العادة بالموضوعات المبتذلة؛ علما 
بأن نيتشه كان يرى أن القضايا الكبرى للفلسفة مبسوطة في الشوارع؛ وعليه يمكن الإقرار بأن 
للابتذال أساليبه؛ كما أن لبعض القبح جماله. 

أولى جرانجر اهتماما كبيرا بفلسفة الأسلوب؛. إذ وصف المسدي مؤلفه الموسوم ب «محاولة 
في فلسفة الأسلوب» بأنه «كتاب غريب الشأن وطريف النوع»(”*). حيث تناول الأعمال العلمية 
لإقليدس وديكارت المنحصرة في الهندسة والحسابء وأضحى الحديث عن أسلوب علماء 
الرياضيات أمرا لا غرابة فيه مع جرانجر. وإن كان المسديا؛*') أثنى على غناه المعرفي في 
مجال الرياضيات وحتى اللسانيات إلا أنه شابه بعض «التعثر» في المسائل الإبيستمولوجية. 
فانتهى في نظره إلى التسليم بنتائج معلومة لدى أهل العلم: وعلى الرغم من هذه الملاحظات 
النقدية التي كانت وجيهة حينذاك لكن جرانجر لم تتقايس استراتيجيته العلمية مع المقاصد 
الأسلوبية التي كان يتوخاها المسدي في عمله الآسلوبي البكر. وهنا يكمن وجه التباين بين 
أسلوبيات النقاد وعلماء اللسانيات وأسلوبيات الفلاسفة والعلماء. 

يتساءل ألان لاهوءها**') 1,3601112 .ىم - في هذا السياق - لماذا لا يكون للفلاسفة 
أسلوبهم الباني؟! ومن منطلق المصادرة الآتية: لا فلسفة من دون بلاغة. وعليه هل يمكن 
القول إن لا مفهوم بلا استعارة؟! وضي إطار هذا المنحى يثني إمبرتو إيكو(”؟') على كتيب نادر 
يتناول فيه المؤلف الفنزويلي ليدوفيكو سيلفا 511078 110117100آ الأسلوب الأدبي لكارل 
ماركسء ويميط اللثام عن جوانب خفية في حياته الفلسفية والفكرية» وتتعلق بالتأثير الأدبي 
في الأسلوب الفلسفي الذي انطلق منه - أيضا - إيكو للوقوف على السمات الأسلوبية في 
البيان الشيوعي «2/131116516»: من حيث إنه يقدم أجوبة حول أسئلة واقعية أو افتراضية: 
كان يرى فيها القارئ أن الماركسية نظرية اجتماعية وفلسفة لا قبلة لها إلا تدمير الدين 
والفاكلة والجزب. 
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لا تكمن طرافة هذه الآجوبة في حجاجيتها المنطقية والفلسفية؛ وإنما تتجلى في فتنة 
الأسلوب الذي كان يستعين بجلال الاستعارات في بيان المفاهيم الفلسفية والفكرية والسياسية: 
ولس آذل غلئ :ذلك من أن البيان كان يلجا إلى جلاغة الشعارات وجماليات الأسلوب الأدبي 
واتاقعه التغبيؤية, وإذا كان اسلو «النيان» أو سراد لمان أو والفاكلة القدسة لكارل هار كن 
على قراءة عميقة للترات الأدبي القديه”*2 الإغريقي والجرماتى فإنه يتضمن نسقا سيميائيا 
والاغلى هراك ايديراريضي يسم من العالاتاه ينها ود الرسوق جاريسس ارا حية عصيني) 
المتحصن بقلاع البورجوازية. 

تقد :صبرنا لا تتعرف إلى الفلايفة من محطيات الساكهم الفكريةهسيديه :وإنما من اسالنيهم 
أيظناء 31 تق على وسوك» انوي 140 وى كتحاياتيه اقنضيئ إلى انفشاح الشيق القلسقي علق 
أشكال تعبيرية جديدة؛ ولا غرو أننا - بعد جهد المران وطول الدربة - نتمكن من الاهتداء إلى 
أنماط الكتابة - لدى أغلاطون وإقليدس والكندي والفارابي والغزالي والتوحيدي وابن رشد 
وديكارت وسبينوزا وكانط وهيجل ونيتشه وكيركيجارد وغيرهم - من أسلوبهم في بسط دعاواهم 
الجدلية أو الحجاجية أو البرهانية. ونستطيع أن نتمثل الأسلوب الفلسفي تمثلا واعيا إذا جتناه 
من المدية المساعية والاداولية ضمح ادق السرقيةامنرية الش ينكلم داكلها ها هو خقبوصيي 
بعااموعاني وكمائق فيه التصوضى وات يتفارنة امن النحوارية الى تحضو فنا بعد ناض 
في أدبيات السيميائيات ذات الميل النصاني. وقد أعزى ميخائيل باختين!**') عمتاكلة8 اعهاء1/11 
أبعاد الحوارية التي أجملها في اللهجات والتناص والتأويلية والإنتاجية إلى الأسلوبيات. وكل ذلك 
يقضى ينا إلى سالج الأتساق السيفياقية والدلالات التسوجة من اجل محاولة رسع مسارات 
انزلاقات المعنى ومداراته الغامضة وتعرجاته الفاتنة ومولداته المتعددة. 

استطاعت الفلسفة أن تقتحم المبتذل من الموضوعات حسب وجهة نظر بعض مؤرخي 
الفلسفة الذين كانوا ينزعجون من الدخول في هذه المدارات المحفوفة بالمزالق والمنعرجات 
الؤفزة: ويم أن الفلستقة خبارك راذا موضنوع وراد حتيج وبل قظرية كانها خدت حقاطا مكيريا 
قبلكة« البح هق المتى الى يكو رغوالم الجليل والبفدل على بهد سسواب على الارقم هن أن 
المشكلات الفلسفية الكبرى ومعانيها مطروحة في الطريق حسب تعبير الجاحظ الذي كانت 
تصوراته لنظرية الكلاه0'*) تكاد تقترب من الكمال في حدودها الفلسفية المجردة, لكن نيتشه 
قل انان إلى وكليف الأسسارب: فى ترسيخ القيم زعي نها» إن الأعاوب ني القابر ةا لرين مجر 
ضراق رياط يمكو كناديه والتتحلي رهن القيا و#ترججة السرليد انترويو ازيدية الؤثقاج الفظرى 
واة الأسلوى فى القانية ل حمس با كنوه التزاهنات التطلينة فعل فوضبيل الشكر :و كل وسنط 
رمن هليه ال راي 0" اشر مايق إلى انع .ذراسنة الالداري :ان لدليسة وسفر مي فههنا 
كاويليات حقيقية زولكته ينيدي النظر إلى الأسنلوب على آنه من جيلة المقافيم القيسية التي 
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لا تدعي الصفة المطلقة. وتعرب عن المشروع الفلسفي الذي لا ينفصل عن وضعه المعيش ضمن 
وكذاكك سيميائية فقول إلى الزلالات المشتوحة. 

ولاسبيل إلى اللامتواء إليه إلا هن طريق النشاط التلقظى القوذي» 3 سباضتل فيه الفرادة 
والعالينة هلما يان المديمياتيان*"اتحيد وراينة جيكة التلففل مدن كلهله من حي في أخق 
للملفوظ وليس العكس. إن فلسفة الأسلوب قد تقتضي أسلوبيات صورية تختلف عن 
الأملييات الآدينة من حيث إنيا لا تسرف سل إلى رفن القرل» ودهلغ المماتي» الذى :هو لظم 
شرق مما النسو ني الكل البحسق» و35 ما "شار اليه هي الشاهر الخرجاس قدرساء وليس 
من قبيل الشطل ط وإلقاء الكلام على عواهنه القول إن الأسلوب موض وع من 
موكريغاف السميافنات: 

تكاد الأسلوبيات النقدية تنحصر في تأمل الدلالات الشعرية أو الجمالية*2. أي لا تتجاوز 
حدود الأسلوب الأدبي من الزاوية التي يتعرف القارئ منها إليه على غرار ما كان ميخائيل 
ريفاقيريضظلع يه فى مداربنته للبنيات السظعية الخظاب الشعري 3 هما يال الآساليب 
ين لاقجة ببواء #انا ها على معدل الساتيكة امعان محمل الها ١‏ ذال عدية ا كن انارت 
العمارة أو أسلوب الموسيقى أو أسلوب السينما5 ففي المجال الآأيقوني نقف على طبيعة 
التحولات التي تصفها جماعة «مو1*"" بالوسيطة في أثناء دراستها لرسالة العلامة البصرية 
ومن ضمنها الصورة: التي هي في ذاتها تضطلع بدور الوسيط بين منتجها وأنموذجهاء وفي 
هذا السياق قصبع الأساليب الفردية أو «اسلبة اللدوسة امظة على العلذقات الفنية التشكيلية 
التي تنتجها العلامات الأيقونية. لقد أفردت جماعة مو فصلا للأسلبة'*) في دراستها للعلامة 
البصرية من وجهة البلؤغة العامة إن تظرية الأسلية ذاث اللنطوى السيمياكل بشواشجة مه 
البلاغة العامة التي تتعامل مع «الأسلبة» بوصفها بلاغة حاملة للخصائص الشاملة؛ سواء 
أكانت أشكالا أم ألوانا أم نسيجا0). 

شب السيعياتياك فى مد ارستها لبلاتقة الندكى القالسضي إلى انا تعن على طبينة الكالق 
النصى مخ جيّة والنشاط الاسسمارئ :الذي يؤلف الأجهزة الفهومية للآتساق الفقلسفية وطرائق 
أشكالها التعبيرية من جهة أخرىء وهذا - في نظرنا - أهم ما ينبغي أن ينصرف إليه تاريخ 
الفلسفة طلبا للوقوف على الإبدالات الكبرى في هذه الآنساق؛ التي سرعان ما بدأت تتخلى 
عن هذه الشخيارات. إن تغيير أنماط الأسلوب يترتب عليه تفيير في أنماط الحضارات 
والاقاضات: ومين نه يحضل قير قن ظرافق الكقابة: لآن كل أسلوت في الحياة شر هاج منا 
يرسي تاريخه على قاعدة الذوق العام. وهو نسق رمزي معقد . فليس من السهولة بمكان أن 
نتكر تم كلق حرس بير سارب الشترقييق بعامة والملميق مخاعيةا فى الندياة لبتقيلوا بين 
غنية وضضاها اعارها تر منيخا ف نحافا نهم اللهم :إلا ذا قورت إعبر طوريتيم السسمنيا فيل 


84 


0 ع 

السيمائياة اتأيلة وفلسفة الأسلو اعد الس ةق ب 1 
وتفككت عرى قيمها الرمزية . وهذه الفاية لا تستطيع أن تضطلع بها أساطيل الجيوش 
ولا أسلحتها الفتاكة. وهل يمكن أن نتفسح في العبارة لنقول إن التدافع بين البشر والصراع 
بين الثقافات والحضارات يمكن تلخيصه في الصراع على فرض «أسلوب في الحياة» 10006 
6 06. وهنا يصبح الأسلوب شكلا رمزيا لا تنفع معه عمليات الإبدال التي تحدث في رحم 
الاستعارات لكي تزيل من الوجودء ولا عمليات الاندماج القسري على المستضعفين في الأرض, 
بل يضحى في كثير من الحالات واقعا دراماتيكيا قد يكون له تأثير مباشر في أدبية هذا 
الخطاب أو" فلسقتة أو علميته: 

لقد أصبحت الفلسفة تقدم نفسها على أنها مشروع كتابة مفتوحة من أجل قراءة 
فينومينولوجية تستدعي شراكة الآخر في تشييد هذا النسق أو ذاك بعد تقويض المعنى الجاهز. 
فالنص الفلسفي لا يتوافر على معان متسقة ومنضوية تحت نسقية تكون راعية لانسجام 
إيحاءاته. فالنص بوصفه موقعا للتمدلل يتخلق من ثنائية التبديل والاتساع كما أشار("" إليها 
ريفاتيرء وعليه فإن حضور السمات الأسلوبية كفيلة بتحقيق الانزياح والتمييز بين الخطاب 
الشعري واللغة العادية على نحو ما اصطنعه جون كوهن 0067 .[ وج. مولينول*) مصناه/8 .ل 
بمعية ج. طامين - جارد 1311126-031065 .1. إن رد إنتاجية النص إلى تلك الثنائية لا نعدمها 
في أدبيات البلاغة العربية التي وضعت بعض الشروط للتفاضل بين الحقيقة والمجاز. 

تتحول القراءة من المنظور الحداثي إلى فعل إبداعي افتراضي يفضي إلى عالم الدلالات 
المفتوحة, فهي بمنزلة التداخل اللامتناهي بين المعاني. بحيث ينتهي كل معنى يرضى بالثبات 
إلى الامخلال والظموس: ولهذا كله كانت فلسقة الاختلاف خريا لا هوادة فيها على المدلول: 
وانحيازا كليا إلى لعبة تدمير الدال؛ ولا غرو أن ينتصر كثير من السيميائيين: بدءا من دو 
سوسير وبارت70"" وانتهاء بريفاتير وغيره؛ إلى مبدأ اللعبة الذي كان استعارة مفهومية عوضت 
عجز اللغة الواصفة في الإحاطة بهذه التصورات السيميائية. 

فإذا كانت الفلسفة مع هيجل قد كفت أن تكون فلسفة مقولات كبرى. وصارت تلتفت إلى 
ذاتها لتتأملهاء وتنتج حولها لغة فلسفية واصفة فمع جاك دريدا أصبحت كتابة مفتوحة على 
المجهول ومطارحة سيميائية متمزقة؛ وقابلة للتقويض المستمر. فهي تحمل في كف نوستالجيا 
حارقة للنسقية الصارمة والمتعالية, وفي كف أخرى تحمل مشروع كتابة تتطلع إلى نسقية 
مفتوحة تسلم بمشروعية إبداع المفاهيم بواسطة ملكة التجريد الاستعاريء التي تقدمها لنا 
فلسفة الأسلوب الذي ليس هو معطى فردانيا بالضرورة, لأن مفهوم الحوارية النصية يفند أي 
زعم من هذا القبيل؛ كما أنه ليس بمفهوم كوني يتسم بالتقنية القابلة للاكتساب. 

ولعل ذلك ما حدا بنا إلى القول بأنها كتابة مفتوحة على المجهول؛ وتحمل في داخلها قدرة 
على الاتساق والانسجام. وفي هذا الإطار تجتهد تأويليات بول ريكور تحت إكراهات 
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السيميائيات المحايثة والفلسفة التحليلية في تقديم ملامح ما نصفه هنا بالنسقية المفتوحة: 
بحيث تحافظ من جهة على حيوية الدلالات المفتوحة وتعلم من جهة أخرى بأن لكل تأويل 
تخوما لا ينبغي تخطيه وإلا أنتجنا هذيانا فجا وثرثرة مضجرة وكلاما أقرب إلى اللغو منه إلى 
اللغة. علما بأن هذه التخوم لا يملك أحد أن يطلع على الفيب حتى يرسم خطوطه. 
ويوضح ملامحه. 

يعد ذلك سر التأويل وسبره وعلامة على حدود الفهم ووسما لعجز العقل وتسليما بالإيمان 
طبقا لما قاله بيكون: «إن قدرا قليلا ضئيلا من الفلسفة هو وحده الذي يؤدي إلى الإلحادء في 
حين أن المعرفة العميقة بالفاسفة تؤدئ إلى الدين 111 إن السيمياكيات التاويلية الث نتمظها 
قبلتها الاعتدال ووجهتها طلب الحق أينما وجد في النقل والعقل على حد سواءء وهي تؤمن 
إنعانا لا يستتكهة الشك وقد نلك القسسة القادلة بين :البشر على تحشيق سيان السنادة 
ونشر الفضيلة وطلب العدل. وكل هذه القيم الأخلاقية تندرج بوصفها أنساقا سيميائية ضمن 
دائرة اهتمام النسقية المفتوحة. فكل حقبة زمنية وكل فيلسوف يتخير الأسلوب الذي يعبر به 
عن هذه القيم التي هي في تحول مستمرء لكننا لا نعتقد أنها تخالف جوهر الفطرة الإنسانية: 
سواء [اتكذت صيغا دينية آم.صيغا وضعية: 
خلاصصة 

لقد سعى هذا البحث إلى ما هو أقسط وأقصد ليتنجّز من 
فلميقة الأسلوب اقواهه ومقا صده حكن ونشقل من المبيمداكنات 
الشكاقة إتى الممجياكنات القاروانة ات البخسييضية الفئيضية 
المفتوحة؛ ولا يتعامل مع فلسفة الأسلوب على أنها مقولة نقدية أدبية خالصة تضرب في عَمَرَة 
اللبس على نحو ما رأى جريماس وكورتاسء إذ تقع خارج حدود «السيميائيات المحايثة» 
«111111211612]15]6 561210110116» على الأقل كما لا يتعامل معها على أنها مقولة وقف على 
الأسلوبيات277. حيث يركز على البعد الدلالي الذي أفرد له ج. جينيت قسما كبيرا لمدارسة 
علاقة الأسلوب بالدلالة0") وللدلالة هنا علاقة بالعلامة وبالسيميائيات التي تشمل الشعريات 
والجماليات: ذلك أن البعد: الدلالى لم يآخد حظه من الدرسن الأسلوبي كما هو حاصل في 
المستويات اللفظية والتركيبية؛ لكنه صار موضوعا محوريا في الدراسات السيميائية التداولية 
ويخاصية 3 قن التطليل سماو إطار الوحدات' الدنا والعيا الخطاب تتستغل إلى المااقات 
المنطقية (الاستلزام والاستنتاج)؛ وهو ما نلفيه في أنواع من الخطابات الخيالية واليومية 
والعلمية!”2. وكذا العلاقات الزمنية والمكانية التي يركز عليها التحليل التداولي بغية استجلاء 
منطق التخاطب. ولا نرى - في الآخير - حرجا في أن تقتحم الأسلوبيات حياض العلم 
والفلسفة؛. وهي تجد في السيميائيات سندا لهاء فما ينبغي لها أن تكون دراسة علمية للأسلوب 


كن 


٠ 03‏ 
السيميئاة التأوبلية وفلسفة السو 000 
في الأعمال الأدبية!'') فقطء وإنما قراءة لشمول المعرفة الإنسانية إن هي توخت تلك الفضيلة 
المبتغاة. ولهذا وجب على الأسلوبيات!') أن تتخلى عن حصر موضوع الأسلوب داخل حقلها 
المعرفي. وعليها أن تهرع إلى السيميائيات لعلها تصيب منها حظا موفورا في إدراك وظائف 
الأساليب غير الآدبية. من حيث هي أنساق سيميائية دالة (لغات 13783865): إن هي عقدت 
العزم على أن تطأ صعيدا زلقا. 
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عالم 


اله 


ا السبميانياة التأويلية وفلسفة الأسلوبا 


أمش ابش 
مرأمللن !! 
600107 .1ع أ10عنانا .0 .1968 ,5تعطوعث5 .60 ,2215 ,500116 1ناع طذا 12 تكنا0م 01615 ,متصناه]8 وعع1مع0 نزه17 
-353 .مم ,1972 ,اتتاع5 .60 ,3115 , ,ع1382538 نال دععدعك5 وعل ع1ال601م10ء(ع2ء ع1له ممه ءارآ 
لقد هاجر جرانجر في القسم الثاني من كتابه مجال تاريخ العلوم لينصرف إلى اللسانيات قصد الوقوف 
على الروابط القائمة بين الأسلوب والبنيات اللسانية من جهة؛ والأسلوب والخطاب من جهة أخرى. 
ينظر أحمد يوسف, الدلالات المفتوحة؛ مقاربة سيميائية في فلسفة العلامة؛ الدار العربية للعلوم ومنشورات 
الاختلاف والمركز الثقافي العربي. ط 5٠١0 ١‏ . 
ينظر أحمد يوسفء السيميائيات الواصفة, المنطق السيميائي وجبر العلامات, الدار العربية للعلوم 
ومنشورات الاختلاف والمركز الثقافي العربي. ط .5٠١0 2١‏ 
,3115 ,ع132535 نال 16011 12 ع0 12150226 101110013116 ,56010101 ,1165نا0ن) .ل ع 735طاع01 .[ .م 
.[ع1نة] ,1993 ,عتأعطعو] 
لقد سبق للسيميائي الأمريكي توماس سيبوك 565601 .4.1 أن درس الأسلوب في اللغة. ينضاف إلى ذلك 
المراجع المثبتة في هذا البحث. 
م1711 ,98011 قاع[ ,1960 ,ع13251138 12 57:1 ,.ك .1 عامعمء5 
شارل بالي وجراهام هافء وبيار جيرو وليو سبيتزر وكارل فوسلر وموريس جرامون وجول ماروزو وم. 
كروسو وش. برينو وميخائيل ريفاتير ول. ت. ميليك وهيلموت هاتزفيلد وم. جريجوري وب. كينتز ورومان 
جاكبسون ور. أوهمان وميخائيل باختين وجورج مولينيي وهنريش بليت. 
ينظر كتابات أحمد الشايب وأمين الخولي وعبد السلام الممسدي ومحمد الهادي الطرابلسي وصلاح فضل 
وشكري عياد ومحمد عبد المطلب وسعد مصلوح وعدنان بن ذريل ومحمد عزام ونور الدين السد وحميد 
لحمداني. 
على من أن معجم جريماس وكورتاس قد شكك في وجود تعريف سيميائي. 

4 ,لاط .60 ,غصطدن .ظ ع 6تسمناه]8ة .0 تندم 6ع ادا 7ع1ئ(اد ع1 عبان ععساوء 01 ,كتاءء11مء عع 010112 تجزه17 

حتلطع5 01 121123210231 متتمعن) :مساط1ن] .اع [سمطعرط عل عناواع 622010 15م6 5716 عن[ .132 به10عء طلاخ زه - 
.8 ,50163 1تاعضاآ ء ه01 
,5610101081 312 12100111092 12 بموعه[ دعناوع3[ عل غ51 نال 13115 دعناواعنا0) ,متصناه81 وعع1معء0 1م70 - 
.70 ,اتناء5 .60 ,متتةط 

مثال على ذلك: 

.(1990 ,كتتو ,عتتاكدالما! عل أء وععمعك5 دعل 6ان) "وععمعك5 5ع عتاماقلط مع عتتلدع10 5715" عناوم لام 
والملتقى الأمريكي الذي تضمن دراسات بنوية حول الأدب دارت؛ وكان كل من جورج موليني وبيير كاهني قد 
جمعا هذه البحوث التي اشتملت على موضوعات في البلاغة واللسانيات والدراسات الأدبية والأسلوبيات 
والسيميائيات برؤى منهجية متباينة. بما في ذلك التحليل الدلالي للثقافة. وكذا التحليل التداولي والتأويلي. 

4 ,1لآ .60 ,مصطةن) .2 ع 16مناه81 .0 تحدم مع كارا 5167 ع1 عنان ععساوء 01 
ويمكن كذلك الوقوف على بعضها بالعودة إلى مراجع هذا البحث. 
تنذكر على سبيل المثال لا الحصر: 
,510116 1ناع 112 أء 126]0110116 عنتالاع 5011501 هآ ,135 "2 ,132315 عناع طم[ - 
.0 ,641 "2 ,ع 1110ل ,"55/115000 12 3 ععة1 55165 5ع[ - 
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.7 ,108 "2 ,ع11ة1161[ - 
"11 ,121253565 12 ,106135 .0آ :031 ,53/115011 12 عل عتناء زماء 5ع[ - 
4 ,4 "2 ,م5152 1ل 5متطقطن) 16 ,عنا10ا509/115 - 
,2 20 ,7014 ,اكع أه0) ما ععمعك5 عل له1ء6م5 21120610 ,ععمعكك5 مل ع1اه- 
2 ,28 "2 5وع325285[ 12 ,ع7:1ا5 ع1 1120116 ,كمعد ع1 120111 - 
.5 ,98 "2 1110ل 2[ رعكلة1161 عداوتاتك أء عنان1ا5 5111 - 
200612 215ج132 عآ صا رع5]71 عل أمععده0ء نال عناواع 56121010 12100 ناطتتام1ع ]1 ,عءطمعءلستلا عتتهطا-صوعل - 
.42-5 .مم ,3-4 ,53 
,23115 ,012512231011 ع0 61006010116(عء 16لة1000ء01آ ,اناماعك] عمصك اء تعلطعوء140 دعناوعد[ زه/؟ - 
.0 .م , 1994 ,الناع5 
ينظر الفصل الخامس على وجه الخصوص الموسوم بالإنسان داخل اللسان. 

.2225-8 .مم ,1 .ا رعلة مقع عنان ناك 1تاعملا عل وعصة [اطامءط نجزه/؟ 
.40 .2 ,.010آ1 
تو ,6نمناهة .0 -قصطون .2 ," 7 عاتتاد ع1[ عبان عع ناوعا " 25ل ,عنا562010513/11510 مع 5:16 عنآ ,قتستاه8 .0 
4 ,1ناط .60 ,15 
,بأء01355) .60 ,23115 ,تتعطة2نا80 جطاع1131 .20 ,عتلطهة 1116 15 ع0[ ,متتعط مط نا ,معط عزم/ا 
.5 .7 ,1992 ,[اناع5 .60 ,كتتوط ,عع قطط!"! عل 160110101 عمنا تنامظ ,أعناك1؟ عمع اد ندل 11216 ) م1011 
.م ,1998 ,لاط .60 ,كتكتةوظ باتقة'1 عل أع1ع'] ,عناناد1!/ا]0105طة5 ,قتستاه81 وعع7مء0 هزه7ا 
0 .7 ,2003 ,أء01355) .60 ,15كة2 ,تعطة2نا80 طدطع8/1911 .1520 ,عتنطهطة1! 12 ع0[ ,معظ متءطمانا 
.0 .م ,1010 
4 .م ,1010 
.5 .م ,1955 ,1082 .60 ,5ع1011م110' 1115165 ,651-5121155[ ع0121010) 
0911123350 ,501616 أء عأمتاكة ,م551 ,متأمقطءد تتعتقع81 عزه7ا 

يفضل كلود ليفي شتراوس تسمية الشعوب التي توصف بالبدائية بالشعوب المفتقرة للكتابة. 
.8 .م ,1959 ,نك ,5عنالناء01316 وعطء تعطعع]] ,بممددمل001 معاع نا 
.م ,05ماء01 أء ممناء11] ,عتأعمء0 .0 
.0115 50135) 56201010116 ع0 1855215 2[ ,عنا01010طة5 اء عنتتطلتك 12 عل علع 501010 ,كأو اع كلام مماعاد جزه7ا 
.0 .م ,1971 ,1515 ع عنع 3ط ع1 ,810160 .60 ,عا 
0 .م ,1010 
,(73ا115]6كآ .ل .لل 50115) ع1011011طاةة عل 155315 12 ,ر5ع1نألناكه 5ع علع010م77] 12 عل دعدطغ01]© ,مقصطنامآ تتتال 
.7 ,1971 ركتتة عك عناعدط عط]!' بممأنه81 .60 
.32-44 .مم ,14 "م ,1973 ,كتقو ,عع 2قط) كخصهل ,عاء-11015 أء عارء 1 ,مقدطام.آ تكنده1 كزه17 
أ 1131161614 1176 ( عكاع تا 2612210 ,اعلمتنا10 عصمك .120 ,ع1ا 2101500 عاراع 1ل عاد 2[ ,1031ا0آ 1تتا10 


4 .م ,1973 ,ل1قمطتللة0) .60 ,ركتعةظ ,عتصصمطءوء81 تتمعط رتل كناه5) ,ممما نامل 
فاضل الباقلاني في إعجاز القرآن بين شعر امرئٌ القيس والبحتري وعاب على امرئ القيس اصطناعه للسرد ضي شعره. 
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نعني ببلاغة الصور 5ع5ا18 وعل 1012م افط]]1 
وهو ما يعرف بمبداً التعاون. 
.8 ,5606181 عنا ةد عل ذاعءة]ط رعناءطمععلصتلا عتته لطا -صوءل 
.28 ,1328386 نال 5ع26ع501 5ع ع601011م22('610ء 10121000211[ ,10001077 صماء 177 أء أمناعدانآ 051210 
,ع اأعطاعداط .60 ,كلكه ,1600212600 3 6عمممة"1 ع0[ ,كتتتامء015 نال عنالامتمطةد ع5نزلدطظ ,65 نام ) معدل أ1 
ج. هيو سلقرمان؛ نصيات بين الهرمنيوطيقا والتفكيكية, تر. حسن ناظم وعلي حاكم صالح. لبنان المركز 
الثقافي العربيء ص 44 . 
وهذا الرأي يتعارض مع دعاة الدلالات المفتوحة الذين يزعمون بأن لا تخوم لها . 
روديجر بوبنرء الفلسفة الألمانية الحديثة, تر. فؤاد كاملء القاهرة: دار الثقافة للنشر والتوزيع. ١19/4‏ ص 7١”‏ . 
رولان بارت: البلاغة القديمة؛ تر. عبد الكبير الشرقاوي؛ المغرب. نشر الفنك للغة العربية, 1954 ص 05 . 
المرجع السابق. ص /ا0 . 
ينظر فلسفة البلاغة؛ تر. سعيد الغانمي وناصر حلاويء المغرب؛ دار أفريقيا الشرق, 75٠١”‏ ص ”3 . 
عمر مهيبلء إشكالية التواصل في الفلسفة الغربية المعاصرة:؛ الدار العربية للعلوم والمركز الثقافي العربي 
ومنشورات الاختلاف. ط 5٠١0 ١‏ ص 35١7‏ . 
.50 .2 ,1201235" 1165لع32 لحطةء ل .120 ,ع0651م 12 ع0 م001 تمطة5 ,عنتعنة لكا أعمطء 1/1 

.2 ,1973 ,3515 ,ع2101155آ .60 ,05061011 أء 500116 1ناع12ا ,دعنالوع13 01181 للا أء ,اعتمددا ضارا 

118 ع0 ع1211ناطوء70١‏ ,110111111 .0 اء [شكلخ 1.8[ خخ ]ا .[ جاه7١ا‏ 
قراءة جديدة للبلاغة القديمة؛ تر. عمر أوكان: أغريقيا الشرق؛: 1994 ص ١١‏ . 

.3 .م ,1984 ,كعة2 بلتناعذ .60 ,(/آ1 دعناوتاتك 15وووع) عتاعطة]1 12 عل ااعمطءد15نارط عا ,معطامد8 .خآ 
لقد كان جاكبسون قد أسهم ببحثه الموسوم ب:اللسانيات والشعريات الذي ألقاه آنذاك في الندوة الدولية 
التي نظمتها جامعة آنديانا الأمريكية عام 197١‏ حول «الأسلوب». ينظر عبد السلام المسديء الأسلوبية 
والأسلوبء الدار العربية للكتاب. ط ”. ١9/7‏ ص 77 . 
الأسلوبية والأسلوبء الدار العربية للكتاب. ط 7. ١9/857‏ ص 750. 
فرانك إيفرار وإريك تينه. رولان بارت؛. مغامرة في مواجهة النصء تر. وائل بركات. دار الينابيع» دمشق. ط 
لياص 1ه. 
رولان بارت. البلاغة القديمة؛ تر. عبد الكبير الشرقاوي. ص 00. 

.م ,1982 ,عتأعطعدط .60 ,كتتة ركتتة عل عامعة.] ,56100 صا ,عكنهة 1161 0116 10ططة5 هآ ,6 تنخ أعطء 13/11 
عرف شارل بالي الأسلوبيات بأنها دراسة لوقائع التعبير اللغوي من وجهة نظر محتوياتها العاطفية. إنها 
تعبير وقائع الإحساس بوساطة اللغة وأثر فعل الوقائع اللغوية في الإحساس. 
- .16 .م ,1909 بلتعاصل/الا تدك ماد ,ع215جطة]1 عدان 15 اتاد عل غالة1!1' كزه7١‏ 
إن المقصود بالأسلوبية هو المحددات التي تجعل لهذا التعبير أسلويا وذاك ليس له أسلوب. ولعل هذه 
القاعدة هي مكن التباين بين الاتجاهات الأسلوبية المختلفة. 

.96-8 .مم ,ماع01 أء ممناع1آ ,عتاعمء0 .0 

1]010., 2. 7 

ختهآ عى 6ا1كاء نهنا عه ماع02[ .60 رذع 1اع:ناة8 ,عله 61ط6قع عدا 1امتمطةة عل ذ5اعة]2 ,عتاءطمعكلمتلككا عتمة لطا -صوع[ ه7١‏ 
.م ,1996 ,.3 .5 اع 
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:01001610 211 121001121105) 562010015 دعططة 59:5 5عل امعططع101م06 ع1 أء 0م1601 هآ ,مقصام.] .341 .لا 
0 بتتاتهة1 عل عامعظ ,وعمع51 ع0 دعصطغانز5 15 5111 125731122 12 ,(ع5620101011 عاع2010تلناء 19 أء عمد 1لناء1 عا 
44-7 .مم ,1976 ,1لاظ .151ل بععرع مام 
كرستوضر نوريس؛ التفكيكية النظرية والتطبيق؛ تر. صبري محمد حسن. السعودية: دار المريخ: 194, ص 0١‏ . 
.م ,2003 ,أء01355) .60 ,215ة2 ,تعطة2نا80 ططع8/1911 .120 ,عتنطهطة1! 12 ع0[ ,معظ متءطمانا 
,215 ,ع120535 نال وععدعن50 065 ع1006010116ءزعمء 101110023116[ ,100010177 ماع12 أء أمتعنانآ 051210 ]1 
.م ,1972 بلتناعذ .60 
.2 ,ع132838 تال 5عع0ع 501 5ع0 ع61006010116:(ع2ء عتل1000ء01آ ,10001077 .1 ع أمتعنانا .0 1زم 
ينظر سيبويه؛ الكتاب "١7/١‏ . 
.(18:2315) ,ع132528 نال 16011 12 ع0 12150026 1011103116[ ,5620101011 ,165 نامن) .لع كقططاء:01 .[ .ى نجزه7١1‏ 
7 .م ,1010 
.م رقتقكة عل ع1معظ رآ ,562010011 10 ,عله 1161 5610101 هآ ,6كتتخ اأعطاء 1/1 
عبد الملك مرتاضء نظرية القراءة» تأسيس للنظرية العامة للقراءة الأدبية؛ وهران: دار الغرب للنشر 
والتوزيع؛ .7٠07‏ ص ١759‏ . 
حتى من الناحية الاصطلاحية مرة يدعى بالانحراف ومرة باللامعيار. كما أنه يكتسي مصطلحات متباينة 
فى النظريات البلاغية الدقيقة والنظريات السيميائية العامة. 
1 0 ,1م10 12 ع257 1م111 رعع2ع1ا1ع 12002 ,101 أمقصطة؟ 200102116 ,عأمع ص وعم مط مم ندع 1لة6ط 
انهم ممعم ,عتلام5ى 
1ع1ع13 أء 1516ء017لا بكاعع80 ع(آ .60 ,عل60612ع عنانتامتمطةة عل واعة]2 ,عتاءطمعكلمتلككا عتمة 1ط -موع[ جزه/ا 
.5 .م ,وع1اع تنظ ,1996 
ينظر ميكائيل ريفاتيرء معايير تحليل الأسلوب. تر. حميد لحمدانيء المغرب. منشورات دراسات سال؛ 
7 ص 0١‏ . ا 
ميكائيل ريفاتير, معابير تحليل الأسلوب: تر. حميد لحمداني؛ المغرب: ص 01 . 
ينظر هنريش بليث؛ البلاغة والأسلوبية - نحو نموذج سيميائي لتحليل النص؛ تر. محمد العمريء المغرب, 
أفريقيا الشرق؛: 01999 557. 
-1طم 01501115 عنآ ,علاعواء211نا علاوتطم11050طم ع601م10ء زعم صا ,ع51 نال عتطمه01105ط ,نامآ عل ععدل 
.م ,عناعتطام1050 
ينظر هنريش بليثء البلاغة والأسلوبية - نحو نموذج سيميائي لتحليل النص؛ تر. محمد العمري. ص 1. 
دلائل الإعجاز. ص .1١‏ 
هآ .60 ,23315 ,ع206]101 56101010116 ع0 855215 ,01112235 .ل .لخ طا روع1م 1500 دعل 5156102101 ,اعنام ]] .1 
.0 .م ,1972 ,1011556 
.60 ,(773ع]1215]آ .[ .1ل 50115) 562010011 عل 855315 12 ,تنوع1[ط2] حال عططاغ ك5 أء عتتاعع.[ ,تعأعطءد 15ناماآ-صوعل 
4 .م ,1971 ,ققكة2 عل عناعدط ع1 ,بممغنم1ل3 
,1011م 111050م 2016102 أء عنان 1 أناع 60 7طمعاط ,1 مأتاعظ ,ع تلمع نمطم عل تهنا ,تتعمهل0ه0 .0 .11 
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إننا على وعي كبير بالتشويه الذي تعرضت له الفلسفة السوفسطائية؛ وندعو مع الداعين إلى إعادة 
الاعتبار لهذا التراث الفلسفي وقراءته قراءة جديدة. 
-511050م ع601م10ع:7ع182 ضا ,عناوتطم011050م عمموكل ع1 أء عناوتطه12م عناع01210 عنآ ,812661 و1[معصة!-صدءل 
.79 .م ,1998 ,كتقو ,كتام .60 ,/آ1 .7 عناوتطم11050م كتنامء015 عا ,رعلاعومء017نا عناوتطم 
.220 .7 ,تاعطة12ا80 طدطع1/1511 .120 ,عتتطهطة1! 12 ع0[ ,معط متء طامنا 
«سلكت أسلوب فلان: طريقته؛: وكلامه على أساليب حسنة». ينظر أساس البلاغة للزنمخشريء مادة [سلب]» 
بيروتء دار الفكر للطباعة والنشر غ١٠5"‏ ص .5١84‏ 
أ20عع طخ عة1/1 .كلل 15ا50) ,عتلة1161! 126011 12 ,رعاءدعا تال 001105]م أء ع11011مأقط] بودوعة 7 116601 ممعم 
.8 .م ,1989 ,كتاظ .60 ,كتهو ,(.311 أء 
.4ك .م ,1982 ,التناعء5 .60 ,ناموط ,عله 61ممع ع1 1مأقط؟]ا ,) عمنام 0 
.0 .م ,1983 بلتناء5 .60 ,كتتة ,235ام]1' دعناوع 2 لحطوع[ل .20 ,ع0651م 12 عل عناوناه لم56 ,عتعاه نا اعمطء 1/1 
الصفة مستعارة من كلود ليفي شتراوس 1691-515810155 12106) في كتابه «دعاكتتا 5عناو1م0لا». 
الصفة مستعارة من كتاب جاك بوفريس ."ع15اء1تاعط[ة22 1016م 12" عدوعء 80111 5عنال0ع0ل 
ينظر الدرجة الصفر للكتابة» تر. محمد برادة» الرباط»؛ الشركة المغربية للناشرين المتحدين: ١9/0‏ ص ”7 . 
,1969 بلتناء5 .60 ,كتقة ,5612323175 عن 0111م وعطء#عطعع ]ا ,562010116 ,هع 151ككا .ل 
إن المنيبية تنسب إلى الفيلسوف منيب دو قادار 6308156) عل عممتمة]1. 
عتهط/ا .كلل 15ا0؟) ,عتنة116161 1126011 12 ,عنتنطهة 11661 12 ع0 ع1ا110مأقاط 12005ناعناتتظ ,تعصطئك ا 812 1زه17 
.م ,1989 ركتاط .60 ,قاعوط ,ز.للة أء أممعع مم 
.72 ,آاعطة12ا80 ططع1/1511 .1120 ,عتلطهطة1! 12 ع0[ ,معط متء طامنا 
99-112 .مم ,1964 ,5عتااع.[ وعلاء8 و5عنا بصملا .لل .20 ,تتاعلة01'] ,ومماعن) ه7١1‏ 
,"1لا .60 ,كتتوظ ,2 :ع010101طة56 12 عل عتناء زع 5عنا ,علة56061 عنا00 :ةكد 7 عاع010غدتتتة اك بالنتهمة]] عمسم 
.7 ,1983 
.9 .2 ,1201235" 1165لع2 ل حطوء ل .120 ,م0651 12 عل ع0001مطة5 ,ع 112لا أعمطء 1/11 
130 .60 ,كتقة2 ,1ن0316) .لحطوء ل أء 1077لع'1 لتتطكل .20 ,تأمموعء065 نال 112116 بلتمدعع 1ر11 مع 5 
,6 .مم ,1949 
نيتشه. العلم المرح؛ تر. حسان بورقية ومحمد الناجي؛ دار أفريقيا الشرقء الدار البيضاءء المغرب؛ ”21597 
ص 727 . 
بيير جيرو؛ علم الدلالة» تر. منذر عياشيء. دمشقء دار طلاس؛ ط ,١15848 2١‏ ص ٠١9‏ . 
المرجع السابق» ص ١١6‏ . 
يراجع أعمال جاستون باشلار وجون بير ريشار وبولي وحتى مورون ورولان بارت. 
.8 .م ,1949 ,091113310 .60 ,5لكة ,115ا0طة81 ع6 1اعمع6) .230 ,عللم6ع 3 12 ع0 ععمد22155 2[ ,رعطاعماع ال 
.م ,1010 
.م ,1999 ,1لا .60 ,كتقو ,عل0طاقطة عل كتوووظ ,عتتطهة1]116 أء عنانامتممةذ ,عاللتمداصهدط دعتاوعول 
1859-7 .مم ,1010 
.209 .7 ,اعطة12ا80 ططع1/1911 .120 ,عتلتطهطة1! 12 ع(آ ,معط متء مانا 
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.م ,2261006 عل كتلووقظ ,ع1ن 116612 أع عنا اه 1م56 ,ع للتمقامة1 د5عناوعول 
.م ,1970 بلتناع5 .60 ,9115 ,56120100101165 155315 ,كلاعء5 011[ ,0111085 .ل .لم 
.2 ,ع13825385 1ال 5عع0ع501 065 ع61020601011:(ع2ء :101611002311 ,1000107 .1 أء أمناعنادط .0 مما 
على الرغم من أننا نتحفظ على تقسيم هذه التركة لكوننا نعتقد أن البلاغة نا تهلك, وتوضع في الأجداث. 
عل 855315 12 ,ع1501011ناع 10[ 12 عل عاغ تمتنا! 12 3 م5701 نال 56101010115 5عطغ01م ذ5ع1 ,[كأدومءم15] .خى مترمظ 
.6 .م ,1971 ,5ه عل عناع د عط 1 ,1101100 .60 ,(هلاع151ككا .ل .كتل 15ا50) 5601010116 
خصصت الرابطة الإيطالية للدراسات السميائية ملتقى عام ١1596‏ حول «الأسلوب - الأساليب» 5]16-5)316©5. 
.19 .م ,1999 ,1(آ .60 ,كلكو ,عل مط قط عل كلوووط ,ع ته 11161 أء عناو1امتامطة5 ,عللتممامة1 دعناوعول 
.0 .م .1010 
أحمد يوسف, الدلالات المفتوحة. مقارية سيميائية فى فلسفة العلامة. ص 05. 
.م ,1982 ركه ,5001616 أء 311516 ,5571 ,متامقطد مع و11 
ع056ع2 اع .22 .م ,1988 ,طمع3[ 0011 .60 ,ع1ئزا5 تال عتطمه50م[تطام عصتكل 85521 ,اعم طة1ت اماكة)-و01112 نم7١‏ 
.م ,1967 ,عطتهامه]1 تتعاطنخ .60 ,كتتوط ,عستصطمط"! عل ععمعكد اء ع ااعممره1 
.190 .2 ,ع2726]00 عل كلودو ,ع:1نطة 11161 أء 560101016 ,ع التصقامهة1 دعناوعد[ جاه7ا 
2 .م ,1981 ,اتناع5 .60 ,كاقة2 ,ع151011نا1128 12 3 101120109 لآ ,لالتلامعه1 أعه ,عق130283 عا ب79اع]15تكا 112تال 
-210 ععطةر1 عل عع00118) 1ه 122118111316 مجع[ .115امه015 نال ع0101آ ,1971 بالتتوعناه] اعطع 81 عزه/ا (119) 
0 ,5تنو ,1970 ع :اطموعءةل 2 ع1 ع6عممدم 
-942 : 1 . ,(.60) مطحتت .(آ ,دعطم1050ئ1طم دعل عتتهصمم1ء01[ صا ,"التتوعناه" ,1984 ,التتدعتامظ اعطء 11 - 
حتللة0 ,كتتوط ,(.605) 115310 ."1 عت اأاع1ع10 .نآ ,التتهعناه10 اعطع 1لا تدم كاتءة أء 0115[ تصقل 16نل20مع]] .944 
.6531-6 : (1994) /1 . ,10310 
نذكر بعضهم على سبيل الحصر كرومبي 1022516) وفريتون 0098'[هاكينج 112011028 وجافروجلي -02510 
نااع وهاروود 11315000. 
.4 .2 ,1325356 نال 5ععدع501 5ع ع3:6100601011ع20ء :1011002311 ,1000107 .1 ع أمنعنادا .0 
ينظر أحمد يوسفء السيميائيات الواصفة: المنطق السيميائي وجبر العلامات: الدار العلوم العربية» لبنان؛ 
ومنشورات الاختلاف,. الجزائرء والمركز الثقافى العربىء لبنان. ط 57٠٠١0 .١‏ ص .١١8‏ 
تناك ,5م22ع] ع1أ20 ع0 دعتطامهدهلتطط م1 06 16 أو 537011 عنآ :اانتوعنا10 اعطء81 ,امعممعء لها اعطع 1لا 
.2 ,2000 ,ؤعمتقصتطط دععمعك5 .60 عن 
.2 ,.010آ1 
.9 ,لتناء5 .60 ,2215 ,عع2315532مم»ء 13 ع0 عاك تطاعتهمة 6011 عصتكل عدئتناووظ زعل0طاق مط 12 عادمن) كزه7ا 
:205 عل د5عتطم11050طا ما ,ععمعك؟ 12 عل عأوتطعتقمة 06011 عمنا :لمعطمتعتزع] الوط ,عاأطرمعع.[ وعتاوعول 
.6م ,2000 ,5ع312لقتالط دععمع 50 .60 ,عتاعدنلخ ,ومطاعا 
.2 ,1325356 نال 5ععدع501 5ع ع3:6100601011ع2ء :1011002311 ,1000107 .1 ع أمنعنادا .0 
لهذا يمكن الحديث عن الأسلوب الديكارتي والأسلوب النيوتني والأسلوب الأنشتيني. 
ينظر فردينان دو سوسيرء محاضرات في الألسنية العامة» تر. يوسف غازي ومجيد النصرء المؤسسة 
الجزائرية للطباعة؛ الجزائر: .١9/51‏ ص 0 
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ينظر أحمد صبحي.ء بين الفلسفة والطبء؛ مجلة الفكر العربيء بيروت؛ ع 17: س 135.ء يناير/مارس .1959١‏ ص 18. 
مجموعة من العلماء السوفييت, الموسوعة الفلسفية, إشراف م. روزنتال وب. يودين؛ تر. سمير كرم: دار 
الطليعة. بيروت. ط 0. ١9/60‏ ص 7717 . 
.6 .م ,51ة'1 عل أعلاع نآ ,علانا1053115لطة5 ,غتسمتاه81 وعع1معءع0 
.7 ,1982 ,12700 .60 ,501165 1تاعطئا عع مقطاءة دعل متام ممع6 نآ ,ع011 اداع 31م عبان عن ,تاعللتتام8 عررعاط 
.م ,1982 ,نلعة2 بكاع16تك[ع12لكآ .60 ,تعدعطال .14 .20 ,عداو أقطاوء عتمقغط]' ,مساملخ .1 .1" 
-1م 01501115 عنآ ,علاءعواء217نا علاوتطم11050طم ع601م10ء زعم صا ,ع551 نال عتطمه01105ط ,تإقمنامآ عل ععدالا 
.2 ,6م1050 
.2 ,1981 ,315 بلتتاء5 .60 ,(1962-1980) دمع لاعتاصظ بعجزه؟ 12 عل متوعع عا ,معطاموظ8 .خآ 
.19 .م ,1968 ,متلامن) ل .60 ,تكد ,ع5:1 تال عتطام011050م عصتكل 15521 ,تععصة01 .0 .0 تتزه7ا 
.2 بعاع56101010 12 3 12100101102 12 بمدعة.آا دعناوع3[ عل م5671 نل 315 011101125 متصناه81 .0 تجزه/ا 
.9 .م ,1966 بلتتاع5 .60 ,معو ,ناتاع8 ,بطوعة.[ وعتاوع0ل 
.-184 .م0 ,عاع56201010 312 102100116002 ضا توعد[ دعناوع3[ عل غ51 نل كالهكا وعنالو1اعنا0) متصناه8 .0 جزملا 
خالد زكريء الحجاج والحق في الذاتية؛ تر. جعفر عاقيل؛ مجلة علامات؛ المغرب؛ ع 77؟. س :.5٠١6‏ ص 147 . 
لم نقف على تصور فلسفي مميز لمفهوم الأسلوب لدى صاحبي المعجم الفلسفيء إذ اكتفيا بذكر ما طرحه 
النقد الأدبى والجماليات: فريطا الأسلوب بالخصائص الفردية أثر الفنان مهما كان مجاله. 
- .319.م 1990 ب .60 ,20215 ,علطم 11050طم ع0 عتتهط مم01[ ,اأء155اه0]آ 16ل مث أء 1107201مآ 061310 
عبد السلام المسديء الأسلوبية والأسلوب. الدار العربية للكتاب. ط ”". 19/5 ص 759 . 
ينظر المرجع السابقء» ص 3١‏ . 
-لطم 15تامه015 عنآ ,علاعوتاء11211 عناوتطم11050ام ع601م10ء3:6ع82 12 روعطم011050م دعل ع1زاد عنآ ,عستسمطم.آ .م 
,1566 .مم ,عتاعتطمه105 
.6 ,2003 بأء01355) .60 ,ركتكة2 ,تعطة2نا80 صدطع1/1911 .1120 ,عتتطهطة1! 12 ع(آ ,معط متتء ممالا 
41-42 .مم ,1010 
ينظر الزاوي الحسينء الفلسفة الواصفة. مقاربة لأشكال التعبير في الخطاب الفلسفي المعاصر. منشورات 
اتحاد الجمعيات الفلسفية العربية. مركز الكتاب للنشرء القاهرة. ط 5٠٠١7 2١‏ ص .١ 7١‏ 

4 .72 ,20138122610116 ع ع601011م610'(ع2ء 011000211[ بلنامطعخ]ا عممك اء تعلطعوء810 دع تاوعد[ جاه7١1‏ 
محمد الصغير بناني؛ النظريات اللسانية والبلاغية والأدبية عند الجاحظ من خلال «البيان والتبيين»», 
ديوان المطبوعات الجامعية؛. الجزائر؛ .١9/7‏ ص 17 . 

-1م 01501115 عنآ ,علاءعواء217نا علاوتطم11050طم ع601م10ء زعم صا ,ع551 نال عتطمه011050ط ,/إ2منامآ عل ععدل 

.م ,نا وتطام1050 

جان كلود جيروء لوي بانيي؛ السيميائية؛ نظرية لتحليل الخطاب؛ تر. رشيد بن مالك؛ ضمن كتاب 

«السيميائية؛ أصولها وقواعدهاء تر. رشيد بن مالك؛ ومر. وتق. عز الدين المناصرة؛ الجزائر. منشورات 
الاختلاف. 7٠١”‏ ص 50؟١.‏ 

.0 .2 ,1971 ,تتتعطعء5 .60 ,15كة ,510116 تتاع صلا 12 كتاهم 15ع1ن) بمتصتده]8 وعع1مع0 


.9 .0 ,11501285" 5ق116لع2 ل حطقء ل .20 ,م0651 12 عل م001 تمطة5 ,ع تعن 1لا أعمطء1/11 


السيميانياة التأويلية وفلسفة الأسلويا عور 


55 7 .2 ,ع111038 ع0 161011011 عطنا تتام ,أعنا؟1؟ عمع51 نال 11216 ,.) م1011 
56 .3365-6 .02 ,.010آ1 
57 .م ,.010آ1 
58] 7 .2 ,1201235" 5عناضلع2 [-صوع[ .120 ,م0651 12 عل ع0001مطة5 ,ع عه 11لا أعمطء 1/11 
56] .6 ,23115 ,1آ ,0651م 12 ع0 ع1011ائ تناع ص1[ ع2217:5ة'1 3 100011100 ,وع310)-ع0تلمة 1 . ل عى مستاه81 .ل جزه/ا 

1285-0 .مم ,1992 ,آلاط 
0600| .701,2 13 عل متومع عنآ ,وعطتتوظ .]1 


10١‏ ينظر الكسندر ماكوفلسكيء تاريخ علم المنطق» تر. نديم علاء الدين وإبراهيم فتحيء دار الفارابي»؛ بيروت, 
ط 15411 ص 7717. 

162 .9 .م ,1989 ,1[]آ2 .60 ,كته ,ع1ا0 55115 هآ ,غتستاه38 .0 
05]| 95-7 .مم ,1991 باتناع5 .60 ,كته ,ماعلل أء ممناء11] ,عتأعمء0 .0 
1104م .60 ,كته ,ع32838! نال دععدعاء5 دعل ع20(:61006010ء عتتقطدم1اء01آ ,10001077 صماء 177 أء أمناعدانآ 051210 

...2 ,1972 ,اتناء5 
65 ...م ,1973 ,215011556آ .60 ,122203) ,11251115110116 ع0 101210023116 ,.211 أء ,15هطتانا مومعل 
6 | .[59716] ,1989 ,1نآظ .60 ,كته ,ع 56911511 عل عتتقصصملاء01آ ,عتستام/طا ع غ2وء112221 جذه7١‏ 
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العلامة والرهز فع الفلسفة المماسرة 


عالمالعك 


العدد د الميلا 5 5 يناير - حارس 007© 


العلامة والرهز فكع الفلسفة الممالبرة 
(التأسيس والتبايد) 


ع 
د.الزواوي بغورة 


مقدم0 

مما لا شك فيه أن دراسة موضوع العلامة 
في الفلسفة المعاصرة؛ يمكن أن تتخن أشكالا 
متنوعة؛ منها التركيز على مساهمة تيار 
فلسفي بعينه أو تحليل وجهة نظر فيلسوف 
معين؛ أو تقديم صورة عامة لمساهمة مختلف 
التيارات المشكلة للفلسفة المعاصرة؛ وهذا هو 
التوجه الذي فضلناه في هذه الدراسة» قصد 
التعريف بدور التيارات الفلسفية المعاصرة 
في تأسيس علم العلامة» وتحقيق نظرة كلية 
لمنزلة ومفهوم العلامة ضمن هذه التيارات» 
التي يقتصرالبحث فيها غالبا على تيارين 
هما التيار الذرائعي والتيار البنيوي[". 


ولأ مجان هذه العياراف القلسشية واسع وعتعدى: وموضوغ عله العامة معش ومعشاراف: 
فإننا سنعمل على تقديم إطار نظري ومنحى منهجي أكثر من تقديم دراسة مفصلة لا يتسع 
لها محال الدراسنة, وتحتيها لذلك آكارتا مناشفة مفهومى العلؤمة والرمق وسساهمة التياراث 
الفلسفية المعاصرة في تأسيسهما وتجديدهما. وبالطبع: فإنه لا يمكن فصل العلامة والرمز 
مو سلنيلة اكفاسيه الونسة لعلم العلافة والتعلق وهل اللدة التحديه وقظرية العرقة 
وكلسيفة اللقة ينه المجالات العرقية والفاسفية هى الت شكلت الآزضية العلمية لظهور غلم 
التلافة دوبالثان تان رشعالياتها اعرش وخصطلحيا البلنى وتتامع بهتها وداريكها: كلها 


(*) أستاذ الفلسفة, كلية الآداب. جامعة الكويت. 
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« 
دده العلامة والرمز في الفلسفة المعامرة 
كوا نكل كداتغلة شديد!: لذ كان تواما غلينا إجراء قوسن الفضيل التيجى التسيقى» عن 
فين مبياهية القلبيفة الفاغبرة اك الا بحسة وسار درن حركرين رهاض هلي هيه 
[الجووى والركتسي اللا وهو سفهي المالافة والرسو اهديا رهما اجانى اشاس امضرضن 

والفظريء في كل حديت عن غلم العلافة أوفلسقة العلامة أو نظرية العلامة. 

وإذا كاق علم العاؤفة له يطوى نالا فى نهناية الشون التاسم عر ويداية القرن التضرين فى 
أؤزويا وااسريقها يكل ,قاقد يوصيفة علق يدرين العاامات عون اللفرية كان قارية الحااس" 
قديم قدم تاريخ الإشكالية اللفوية والمنطقية في الفلسفة؛ هذه الإشكالية التي ساهم في 
بلورتها وتحليلهاء أفلاطون وأرسطو والرواقية في الفلسفة اليونانية؛ والقديس أوجسطين 
والآأوكامي في العصور الوسطىء. وجماعة بور رويال وليبنتز ولوك وباركلي وكوندياك في 
القلبيقة الحديكة وكين أسميه الأول برس وسوسين. 

ومنذ ظهور السيميائية. سواء بوصفها علما أو فلسفة أو مجالا تطبيقياء وهي تعرف 
امكد اذا وكومسما فى القطبيق لا خسن اله مما يسيب وفة أى ياحث يحاول التدقيق والمحديت: 
فعلماء اللغة يبحثون في سيميائية اللغة. مثلما هي الحال عند بنفنست أو جاكبسون 
والأنثروبولوجيون يحاولون تطبيقها على المجتمع والثقافة كما هي الحال عند ليفي شتراوس 
ف السكاوردافس وكؤلك الخال فى ميال النبردبا بعتا كرويكي ان فين أو فى الرسيشى علد 
حاؤمكاك تاتياك وهفانك ريع يض الناضيع القاضة مث كان أو انظهة الروو: اله 

كمنا يعرف علم الغلامة تجددا وقطورا فى الدراسة والبسعا طفى كرساء على سبيل اللثال: 
تطورت دراسة تحليل النصء عند جيليا كريستيفا ورولان بارت وفيليب سولار. حيث لم يعد 
الشركيو هن أنظلمة العلامات وإتيا غلن مهلية إساجهةه الأنظبة وعيل كريسحيقا على 
التحليل السيميائي 561231121956: المستوحى من اللسانيات التحويلية على طريقة تشومسكي. 
قعيزة .ريق القضى الأدانعلي.والنفن الخارجي أو التضن الناطتى والقعي السطلعي كما ساقه 
جريماس بشكل متميز في تأسيس وتجديد السيميائيات البنائية. 

وقد أ هذا السرين والارى إلى جملقوين الضكاذك العرهية والنيهية الأوكم هري 
علم العلامة كعلم قائم بذاته. سواء على مستوى وحدة النظريات المنقسمة إلى نظريات 
غديدة وإشكالية الناذقة بالتمواج اللقوف يوصيهه نظاما من الحلامات القاون هل الحديية 
عن افظبة العلاماك الأخرى .ب بإلظااا من هذا تتقهن اناما رمه اكو مو شرورة النظر إلى 
غلم الخلامة وها لسجريات كلؤكة. الأ وه هلم العامة العامة بوضيفه كليفة. وعلم العاذمة 
بومتقةاظرما علمياء وعلم العلانة العطيقي» يعد مدخلا مناسيا )تاشفق موضتوها: 

وعليى سان مال ينها وتحدد يبام العلانة العاد نيف لا قوال السلامة والرسو موصي 
مناقشة. سواء من حيث عناصره وعلاقاته وتطبيقاته. ولآن علم العلامة في محاولة بحثه عن 
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« 

العلامة والرمزف: الفلسفة المعامرة دوبع عام 
العلمية لا يزال يخضع عديد مفاهيمه للمناقشة والنقد والتمحيصء وأول هذه المفاهيم التي 
لا تزال موضوع بحث وتحليل ومقارنة مفهوما العلامة والرمزا) فكيف درسته وحللته التيارات 
التلشفية اللعاصرنة 

انثا تحية أو البراجماتية: اتجاه فلسفي معاصر ظهر في أمريكاء 
تميز بجملة من الملامح أهمها: إعطاء الآولوية للفعل على النظرية: 
والدفاع عن الحرية؛ وتثمين العلم والتقنية» والإيمان بقيمة الاستكشاف 
والبحث. تأسس في أواخر القرن التاسع عشرء من قبل شارل سندرس بيرس "), ١114-1807‏ 
ووليام جيمس18417-١151١‏ وجون ديوي 1809 - 1507 . والذرائعية أو البراجماتية أو الأداتية2"0, 
توجه فلسفي أكثر منه مدرسة تتكون من نظريات ثابتة؛ على رغم أنه يستند إلى قاعدة مشتركة, 
ميزته عن غيره من الاتجاهات الفلسفية المعاصرة ألا وهي أن نظرية ماء لا تتميز عن غيرها إلا 
بالفعل والآثر الذي تتركه. وكلمة البراجماتية مشتقة من الكلمة اليونانية 7538101218 التي تعني 
الفعل. ولذلك فإن الفلسفة البراجماتية تعلي من شأن الفعل ووضع المعرفة والحقيقة في أفق 
الفعل وليس في أفق ومجال التأمل. 

ويعد بيرس مؤسس هذا التيار". وذلك عندما نشر نصين في المجلة الفرنسية 
«ميتافيزيقا» سنة 18174 و14175:, بعنوان «كيف يمكن تثبيت الاعتقاد» و«منطق العلم: كيف 
نجعل افكارنا واضحة» 7() حيث أكد أن «طبيعة الفكر هو إبداع عادات فعلية». فالفكر يتحدد 
بالعادات التي ينتجهاء وهذه العادات مقرونة بقيمتين هما: متى يتم الفعل؟ وكيف يتم؟ في 
الحالة الأولى يكون الفعل مقرونا بالإدراك. وفي الحالة الثانية فإن الفعل يؤدي إلى نتيجة 
ملموسة,؛ وبالتالي فإن الممارسة والتطبيق والفعل . مع ضرورة تعيين الفرق بين الكلمات ‏ هي 
التي تشكل الأساس والقاعدة لمختلف الأفكارء والفكر إجمالا. 

ولقد حدد بيرس البراجماتية بما أصبح يعرف بمسلمة البراجماتية التي تكمن في اتجاهها 
العملي الذي أصبح بمنزلة منطوقها . وتتميز البراجماتية عن البراجماتية «التداولية» من حيث 
إن الأولى تحيل إلى الفلسفة والثانية تحيل إلى اللغة, أو بتعبير دقيق. تحيل الأولى إلى تيار من 
تيارات الفلسفة المعاصرةء في حين تحيل الثانية إلى قسم من أقسام اللغة. وإذا كانت الأولى 
تقول بأولوية الفعل على الفكرء فإن الثانية تحيل اللغة أيضا إلى الفعل؛ أي ليس إلى الجانب 
الثابت من اللغة؛ وهو الشكل أو التركيب. ولا إلى الجانب الدلالي. بل إلى الجزء الخاص 
بالاستعمال أو التداول. وهذا هو الجانب المشترك بينهما الذي بينه أحد فلاسفة الذرائعية ألا 
وهو شارل موريس ١10١١‏ - 21974 في كتابه «أسس نظرية العلامة» الذي يعتبر مجدد ومطور 
علم العلامة أو السيميوطيقا كما أسسها بيرسء لأنه أكد على ضرورة النظر إلى اللغة من 


إنكن 


« 
ريده العلامة والرمزفي الفلسفة المعابرة 
الزاوية التركيبية والدلالية والتداولية. والمقصود بالجانب التداولي مختلف مظاهر التواصل 
من الآليات البيولوجية إلى العمليات النفسية والاجتماعية للغة. ويعمل كارل أوتو أبل 

وهابرماسء حاليا وضمن سياق مغاير على إقامة تداولية متعالية/"). 

ولقد عقد شارل موريس فصلا لتعريف الذرائعية جاء فيه «لم تقدم البراجماتية نفسها 
فى الأضل على آنها فلسقة شال دولكتها .بيساطة قدت تفسها باعحبازها متهيها ف 
كيفية جعل أفكارنا واضحة(...) [كذلك] فإن طبيعة المعنى مشكلة قديمة ودائمة في 
الفلسفات التظليدية شرها وغرباء ولكن التخاول البراجماقي لها جعل لها خاصية كاريحيه 
مميزة. وهو تناول( ...) يتصف بأنه النظرية التي تقول إن هنالك علاقة جوهرية بين المعنى 
8 وبين الفعل 2011052: وعلى سبيل المثال يمكن فهم طبيعة المعنى بالرجوع إلى 
الفول اففظ) + 1 , 

وإذا سلمنا بأنه لا وجود للمعاني من دون علامات؛. عرفنا الصلة الوثيقة التى تجمع بين 
البراجماتية؛ كما أسسها بيرس بوصفها منهجا وفعلاء وعلم العلامات. يقول موريس «إذا 
كان مضيطك العلامة أو السيميائية مقيولا كاسبه الدواينة النامة العادمة كته سرع هن 
وجهة النظر القائلة بأنه توجد علاقة جوهرية بين المعنى والفعلء وتطوير العلاقة ذاتها 
كنظرية ضلية سلوكية 40 

ويذلك اصبحت البراجمائية فلسمة نوم على أساس الدلالة السلوكية.مشيرا إلى أن 
البراجماتيين الآوائل» بيرس وجيمس وديويء لم يطوروا نظرية العلامات التي يمكنها أن 
توجه السلوك. وهو ما ساهم به. إلا أنه يستدرك ليؤكد الجهد الذي قدمه بيرسء وضرورة 
توضيحة: ميثدكا يما يعرف يسئلببة البراجسائية التىصاعها بيرس بكلاة ضياغات لين 
إلى ولخد منهاء لأا تعتقد الها الصياغة الأكذر وصوحاء يقول يبرن الكن ينكن التخدق 
من معنى التصور الذهني في التجربة؛ يجب على الإنسان أن يتأمل النتائج العملية التي 
تنتج بالضرورة عن صدق ذلك التصورء ومن مجموع هذه النتائج نحصل على المعنى 
الكلي للتصور'""ا 

من هنا يطو سال حول حقيقة الفلسفة البراجيانية تمل هن فلسفة في الترفة والحديقة 
أم في المعنى والدلالةة إن هذا السؤال يشكل مدخلا إلى موضوع العلامة وإلى مساهمة بيرس 
في تأسيسه وبلورته؛ لآن البراجماتية في نظره. لا تقترح منظومة ميتافيزيقية ولا تهدف إلى 
تحديد حقيقة الأشياءء إنها مجرد منهج في تحديد الكلمات الغامضة والمفاهيم المجردة. من 
متا مسحاولته لإقامة عل للعلامة باعتباره أساننا لغلم الدلالة:مسللا العلامة إلى. الرسق 
والقرينة والإشارة. ومميزا بين مختلف مستوياتها. ومؤكدا ضرورة التمييز بين العلامة والرمز 
بأمضارهها وضافة و اساسا لنت 
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١‏ . للرلان 
يرى دليدالء وهو أحد المختصين في الفلسفة الأمريكية!"" والمهتمين بالعلامة في فلسفة 
بيرس.ء أنه لا يمكن اختصار سيميائيات بيرس في حقل معين. لآن التجربة الإنسانية في كليتها 
تمثل بالنسبة إليه نقطة انطلاق وغاية في الوقت نفسه. فالإنسان هو صانع ومستهلك وموزع 
العلامات. فلا شيء خارج مدار العلامات وما ترسمه من سيرورات لدلالات لا تنتهي عند حد. 
إنها تساؤل حول المعنى وتساؤل حول شروط إنتاجه وأشكال تمظهره؛ وهي الفكرة التي 
وظفها فوكو في تحديد مفهوم الخطابء. كما سنبين لاحقاء. واصطلح عليها بيرس 

باسم «السيميوزيس2") 

ويمكن تمييز ثلاث مراحل أساسية في تفكير بيرس لموضوع العلامة. مرحلة كانطية بين 
0١‏ و١187‏ حيث ارتبطت نظرية العلامات بمراجعته للمقولات الكانطية في سياق المنطق 
الآأرسطيء ومرحلة منطقية بين 187١‏ و8417١1‏ حيث أسس لمنطق جديد هو منطق العلامات, 
وأخيرا المرحلة السيميوطيقية بين 1817 و4١5١‏ حيث طور نظريته الجديدة للعلامة في 
علاقتها مع نظريته في المقولات. وعليه فإن نظرية العلامات عند بيرس لا يمكن فصلها عن 
بحثه في تأسيس المنطقء إنهاء كما قال دليدال؛ الاسم الآخر للمنطق 049. 

كما لا يمكن فصل فلسفته عن مفهوم العلامة, لأنه إذا كان دليدال قد بين ثلاث مميزات 
لفلسفته وهي الاستمرارية والواقعية والذرائعية*". فإن السمة ذات العلاقة المباشرة بالعلامة 
هي من دون شك سمة الفعل أو مبدأ الذرائعية الذي لعب دورا كبيراء لأن «اقتراح هذا المبدأً 
كان من أجل الإجابة عن مسألة لم يجد لها التحليل العقلاني جوابا. يجعله من وضوح 
واخكلاف الفكرة للدلالة: وقد كساءل نيرسن عنما فثيه الفكرة الواضحة: واحاب ناثها «تحديد 
الآثار العملية التي نعتقد إمكان صدورها عن موضوع تصورها. فتصورنا لهذه الآثار كلها هو 
التصور الكامل للموضوع»!'). 

ولقد جمع أحد الباحثين وهو روبرت مارتي ستة وسبعين (71) نصا من نصوص بيرس 
السيميائية بهدف الوقوف على معنى العلامة""., وانتهى إلى أمرينء الأمر الأول وهو التباين 
الشديد في معالجة بيرس لموضوع العلامة الذي طبع معالجته منذ سنة 1810 إلى سنة 2151١‏ 
والأمر الثاني تأكيده على الطابع الثلاثي للعلامة الذي يتكون من العلامة أو التصور والموضوع 
والمؤول. ويمكن النظر إلى هذه الأبعاد بوصفها مستويات وهي: المستوى التركيبي وهي العلامة 
في ذاتهاء والمستوى الدلالي أو الوجودي وهي علاقة العلامة بموضوعهاء والمستوى التداولي 
وهي علاقة العلامة بالمؤول؛ كما أنها تتميز بثلاثة أشكال هي الأيقونة والإشارة والرمز. 

الأيقونة في أصلها اليوناني 6112026 تفيد الصورة. وفي اللاتينية تفيد التمثيل أو 
التصور 5671656113]101, لأن اللاتينية تملك كلمة مناسبة للصورة هي 11712510 وبيرس في 


عالم الف 
المدد د المبلا 5 5 بناير- مارس 2007 العلامة والرهز ف الفلسفة المعاسرة 
استمماله للأيقتونة قد يذلك العلامات الآولية؛ أو تلك العلامات الفى تحيل إلى موضوعاتها 
أو إلى مرجعهاء من خلال تشابه بين الصورة والموضوع, مميزا بينها وبين الإشارة 100106 التي 
تشير إلى موضوعها نتيجة لوجود ترابط ديناميكي بينها وبينه من جهة وبينها وبين حواس 
الشخص من جهة اخرىء وأما من حيث كونها رمزا 100016/ا5: فإنها تشير إلى موضوعها من 
خلال الذهن والفكر الذي يستخدمه. مثل الألفاظ اللغوية ذات الطبيعة العامة والكلية كمفهوم 
«الإنسان»» وبالتالى فإن الرمز لا معنى له فى ذاته بل يتحدد معناه فقط من فيل الذين 
يستخدمونه بطريقة اصطلاحية ولكن هده الاصطلاحية لا تجرىي بطريقة عشوائية: إذ إن 
طبيعة الموضوعات ذاتها هي التى تحكم اتفاقنا على رمز معين وكيفية استخدامنا له() على 
أن الخلاف قائم حول علاقة الرمز بالعلامة. فهنالك من يرى أن بيرس يذهب إلى أن الرمز 
جزء من العلامة ويختلف عن الأيقونة والإشارة. 

والجانب الأساسي للعلامة. يظهر في طابعها التداولي: لأن بيرس يرى أن الفكر الإنساني 
يبدأ من الشك ليصل إلى اليقين: وأن الإنسان يعمل على الخروج من حالة الشك بغرض 
إثبات يعن الاعتقادات: وهذه الاعتقادات يمتزلة عادات تورجة وغباتنا وأففالنا. وهذا هو 
الجانب الذي يربط المنحى الفلسفي لبيرس بمنحاه السيميوطيقي وبالتداولية بشكل خاص, 
ويتمثل في إقراره بأن النشاط الفكري للانسان يتجسد في فعله. والآمر الثاني أن الفكر 
والعمل يرتيطان بمجتمعهماء وأن العلاقة بين الفكر والعمل والفعل هو الذي أدى إلى اختيار 
مصطلح البراجماتية. 
تتكون من ماثول أو تصور بحسب الترجمات. وموضوع ومؤولء وفي عملية التأويل هنالك تأويل 
مباشر. هذا التأويل يثير عملية تأويلية أو سلسلة من التأويلات: وهو ما يؤدي إلى التأويل 
الديناميكى للعلامة فعيارة «نايليون ميدع للا ميال»» على سبيل المثال» تفيد من زاوية التأويل 
فيشير إلى الشخصية التاريخية لنابليون» وهو ما يتطلب معرفة تاريخية. وهذه العملية 
التأويلية يمكن أن تؤدي إلى تأويل نهائي أو لانهائي. وهذا امر عليه خلافء بين بعض وجوهه 
إمبرتو إيكوا*'! ولكن . وفي جميع الأحوال فإن عملية التأويل تحقق المسلمة الذرائعية القائلة 
بأن «التأويل النهائى للعلامة هو الذي يحدد الأفعال المستقبلية للمؤول»»؛ كما يرتبط المؤول 
بالتداولية» وليس فقط بالذرائعية؛ لآن كل فعل تواصلي يجري من خلال السيميوزيس أو عملية 
التأويل حيث يكون المستوى النهائي هو العادة. 
الخلاسة عند رين متها هذى تصوضة وككوتها وكقير مواففه وكخرة المتارياك: وتنا فإنتا 


« 

العلامة والرمزف؟ الفلسفة المعامرة 000 
سنشير إلى ما هو مشترك, تاركين الفروقات إلى دراسة مستقلة. إن العلامة هي ما تنتجه: 
وما تنتجه هو دلالتهاء وبعبارة أخرى هو قانون الفعل 1'36]101. كما إن للعلامة طابعها 
الاجتماعي وذات قيمة ثلاثية. على خلاف العلامة عند سوسير ذات القيمة الثنائية. 

كما ربط بيرس بين العلامة والفكرء قلا وجود للفكر من دون علامات. والعلامات هي 
الآساس الذي تقوم عليه اللغة. ويميز بيرس بين ثلاثة أنواع من العلامات اللغوية» علامات لغوية 
مثل الأآلفاظ العامة وأسماء الأعلام. وهي ذات طبيعة اصطلاحية؛ وعلامات طبيعية مثل الصراخ 
والإيماء. لآنها تظل في علاقة تجريبية مستمرة مع الموضوعات. ثم أخيرا العلامات الاصطناعية. 

ويمكن النظر إلى العلامة من الوجهة المعرفية؛ إذا اعتمدنا على أطروحة بيرس القائلة إن 
«إنتاج اليقين هو الوظيفة الوحيدة للفكر» وإن الشك يتدخل عندما تكون تصوراتنا غامضة 
وملتبسة وغير واضحة: وإن مهمة البراجماتية أن تقدم لنا طريقة في توضيح المفاهيم, 
وبالتالي فإن كل مفهوم معرفي إذا ما فهم على أنه علامة أو رمز فإن له ثلاث وظائف هي 
الوظيفة الأيقونية والإشارية والرمزية؛ وهذه الوظائف الثلاث لا تمثل أجناسا من العلامات 
ولكن وظائف. ولذا فإن التداخل فيما بينها واردء كما أنه لا وجود لأيقونة وإشارة خالصة. 

تجد هذه النظرية. خلفيتها عند الرواقيين التي بينت ان العلامة تتشكل من الدال والمدلول 
والمرجع؛ وكذلك في جهود فلاسفة العصور الوسطىء وخاصة الأوكامي الذي تأثر به كثيرا 
بيرس. ولا شك في أن هنالك عددا من الباحثين الذين أشاروا إلى تعقد آراء بيرس في موضوع 
العلامة وإلى تداخلها وتكرارها وغموضهاء ومن هؤلاء شارل موريس الذي بين أن نظرية بيرس 
في العلامات «تعد نظرية غير كاملة» وأن ما أشار إليه فيما يتعلق بالمعنى كان بطريقة غامضة 
وما زال في حاجة إلى تفسير علاقة «المعنى» ب «الفعل» (') وقيّم مساهمة بيرس بقوله «درس 
بيرس بالتفصيل جزءا يسيرا من نظرية العلامات التي تصورهاء ولكنه لم يدرس نظرية علامات 
الدليل والصورة إلى المدى الذي قام به في نظرية الرموزء وحتى في نظرية الرموز كان تركيزه 
آكبر على نوع من الرموز التي يمكن استخدامها تقريبا في برهان: ويبدو أنه اعتقد أن الرموز 
التي في الفن والأخلاق والدين هي من هذا النوع؛ لكنه لم يتناول أبدا مثل هذه الرموز بطريقة 
كافية لكي يقيم البرهان على هذا الموقف. فقد كان تأكيده أولا على الناحية الدلالية للرموز, 
وعلاقة هذا الجانب بالدلالة الوصفية والتقييمية: لذلك ظلت غير متطورة نسبياء!'). 
ثانيا: في البذيوية 

تقول اوسوائد ديكرو في كتاب «ما البنيوية5» «إنه إذا كانت كلمة 
البنيوية تعني شيئًا معينا أو تستجيب لشيء ماء فإنها تعني طريقة 
جديدة في طرح وتفسير المشاكل في العلوم التي تناقش العلامة: 
طريقة بدأت مع لسانيات دي سوسير»""" وإن «تحت اسم البنيوية تجتمع علوم العلامة, 


« 
دمو العلامة والرمزفي الفلسفة المعابرة 
وأنظمة العلامة»!") هذا ما جسدته أعمال البنيويين في مجال الأنثروبولوجية والأدب وتاريخ 
الثقافة. وأن ما يميز البنيوية عن غيرها من المناهج والفلسفات هو طريقتها في تصور العلاقة 
بين الدال والمدلولء وعليه فإن البنيوية تتصل ب (كل ما له علاقة بالعلامة الذي يستحق أن 

يكون علما) 9). 

وإذا كانت البنيوية اتجاه فكري ومنهجي ضم عديد العلماء والفلاسفة والآدباء. لهم 
نظرياتهم المختلفة وتطبيقاتهم المتعددة. فإن ما يجمعهم هو استنادهم على علم اللغة كما 
أسسه فردينان دي سوسير في كتابه «دروس في الآلسنية العامة» حيث بين الآسس الجديدة 
لعلم اللغة. جاعلا منه جزءا من علم العلامة الذي يكون موضوعه «دراسة حياة العلامة داخل 
الحياة الاجتماعية» ("'). على أنه إذا كان دي سوسير لم يتمكن من بلورة هذا العلم؛ فإن رولان 
بارت قد قدم الأسس الأولية لهذا العلم في أكثر من دراسة وخاصة في كتابه «عناصر علم 
الغلاطة»؛ وقياعةايقلب أطروحة فويس اللسانيات البقيوية مبينا أن العلامة تعر حتما باللفة: 
وأن علم العلامة مجرد تخصيص لمبحث وليس تمديدا لعلم اللسانيات!' . 

على أن الذي طور هذا العلم هو جريماس مؤسس ما أصبح يعرف ب «مدرسة باريس 
السيميائية» وذلك عندما نشر كتابه «الدلالة البنيوية» حيث قدم فيه العناصر الأولية 
للسيميائيات السردية؛ وتمت بلورته كفرع معرفي عندما أصدر مع أحد تلامذته «قاموس 
السيميائيات!"". وتعززت السيميائية بجهود «بنفنست» الذي يعد بلا منازع أول من طرح 
العلاقة بين الأنساق السيميائية المختلفة المستعملة في ثقافة معينة. وحلل نمطين أو شكلين من 
العلاقة هما: علاقات التوالد +118610161261 بحيث يشتق نسق من نسق توالدياء وعلاقات 
تأويلية . بحيث إن أي نسق يستعمل من أجل تفسير أو تأويل التمثلات الناتجة من نسق آخرء 
وأن اللغة الأم. هي النسق السيميائي الأول والمعقد. وهو نسق سيميائي بكل امتياز2") ولقد 
أصبح علم العلامة. مع النموذج البنيوي علما عابرا للغة 11532511281115]10116], لآنه يدرس 
الأنساق المختلفة للعلامات: كالأشكال الاجتماعية التي تعمل مثل اللغة. كنظام القرابة 
والأساطير والموضة والكقاقة. 
- ميشيل فوكو 

في هذا السياق: تعد مساهمة ميشيل فوكو (1977 - )١1984‏ في مفهوم العلامة وعلاقته 
بتحليل الخطاب ذات دلالة فلسفية. سواء من حيث الممارسة والتطبيق. وخاصة في دراساته 
الأدبية أو من حيث التنظير المنهجيء. كما يتجلى ذلك في كتاب «أركيولوجيا المعرفة». فقد بيّن 
هذا الفيلسوف جوانب مختلفة للعلامة في قراءته للأدباء. أمثال: بتاي وهولدرلين وروسال 
وألان روب غريي و فلوبار وكلوسوفسكي...إلخ. مؤكدا أن العلامة بالنسبة إلى اللسانيين؛ 
لا تملك معناها إلا من خلال لعبة وسيادة جميع العلامات الأخرى. 


104 


العلامة والرهزفة الفلسفة المعايرة العرد 5 المبلا 55 عالم | لفح 


وعلى سبيل المثال» فقد حلل دلالة العلامة عند روسوء وخاصة في نصه «حول الحوار»»: 
حيث حلل التقابل بين المراقبة والعلامة؛ مبينا أن الجدران والآلواح لها أعين تتبعناء وأن هذه 
المراقبة الصماءء لا تنتقل إلى لغة ملفوظة. إنها مجرد علامات: ليس فيها أي كلمة. وضي مقابل 
هذا التشابل بين المراقبة والعلامة يتكرح تظاما لخر هو المحاكمة والمعاقبة: ومن المعلوم أن 
فوكو خصص كتابا كاملا لموضوع المراقبة والمعاقبة. حلل فيه مسألة السلطة. واستعمل فيه 
عديد الصور اشهرها صورة تعذيب «داميان». 

ومقابلة روسؤ لنظاء الكراقبة ب العلاسة ينظام الجاكية > الناشة«يعوة إلى كون المشاكة 
تسمح بانفجار اللغة. من خلال فعل الاعتراف. الاعتراف بالجرم والجريمة. وللاعلان عن الحكم 
والعقوبة: وجب الإفصاح عن الحكم باللغة. في التقابل الأول: تظهر جدران السجن العالية: 
بوصفها ظلما معلناء أما إعلان التعذيب. فإنه علامة دالة وواضحة في كلمة وقرار القاضي. 

يعلق فوكو على اعترافات روسوء بما يشبه قاعدة في علم العلامة إلا وهي: أن «في العالم 
خيث تتشابك وفتساسل الوقاكى هإثة وفقة الاسل: الغلاسات ممتلكة يما كريد أن 'تفول: واقها 
لا تشكل لغة الا في اللحظة التي تمتلك فيها قيمة تعبيرية» *) كما ركز في تحليله للحوارات 
على أهمية النظرة والرؤية والابصارء وهو الموضوع الذي عاد إليه في كتابه «مولد العيادة» 
حيث بين في المقدمة أن الكتاب يتعلق بالمكان واللفة والنظرة والموت 0" . 

وحلل دور العلامة في دراسته للثقافة الغربية. حيث بين في كتاب «الكلمات والأشياء». وضي 
الفصل الثاني منه؛ ما نصه «نسمي التأويلية مجموع المعارف والتقنيات التي تسمح باستنطاق 
ما هو علامة وباكتشاف معناهاء ونسمي السيميولوجيا مجموع المعارف والتقنيات التي تسمح 
بالتمييز بين ما هو علامة؛ وما يجعلها تتأسس كعلامة؛ وبمعرفة روابطها وقوانين تسلسلها. 
كان القرن السابع عشر قد ركب أو بنى السيميولوجيا والتأويلية في شكل محاكاة وتشابه. 
فالبحث عن المعنى يعني إيجاد ما هو شبيه به والبحث عن قانون العلامة. هو إظهار ما هو 
متشابه. كان نحو الكائنات هو تأويلهاء واللغة التي يتكلمها لا تروي شيئًا آخر غير التركيب 
الذي يريطهاء» ('). 

وكان فوكو أول من بين أن ميزة العصر الكلاسيكي الغربي هي العلامة وليس العقلية 
الديكارتية أو النيوتنية: يقول «بدا لي أن العصر الكلاسيكي الذي تمودثا أو ألفنا على أن 
نعتبره عصر الميكانيكا الجذري للطبيعة. وترييض الحيويء كان في الواقع شيئًا آخر تماماء وأن 
هنالك مجالا مهما جداء يتضمن النحو العام والتاريخ الطبيعي وتحليل الثروات: وأن هذا 
الحقل التجريبي يستند إلى أو يقوم على مشروع يفرض النظام على الاشياءء وهذا ليس 
بالاعتماد على الرياضيات أو الهقدسة ولكن سبي كرتيب للملاقات: نوع من الؤصق العاغ 
والمنظم للأشياء0") 


« 
دده العلامة والرمز في الفلسفة المعامرة 
وفي سياق رده على نقاده حول تحليله للغة في العصر الكلاسيكيء: اعترف فوكو بمحدودية 
مجال بحثه اللغويء. مبينا أن غرضه لم يكن دراسة أعلام أمثال فيكو وهيردر ولا التفسير 
الديني ولا الخطابة ولا جماليات اللفة؛ وأنه لم يقم بدراسة تاريخ المعارف اللغوية؛ وإنما 
«دراسة وجه أو صورة إبيستمية خاصة: معطاة أو مقدمة بوصفها النظرية العامة للغة مرتبطة 
ارشاظ شديةاامتطترية العلقية وتظرية التسوير ثو التسقيل 3 والقسيود ملك مماسية 
جماعة بوررويال. هذه المساهمة أجملها فيما سماه ب«نظرية العلامة». مبينا أن نحو بور رويال 
يتكون من قسمين: الأول يدور حول الصوت. أي المواد المختارة لتشكل العلامات: ويقتضي 
جملة من العناصر منها الفم؛. مدة الصوتء والحروفء والقسم الثاني متعلق بأنواع اللفظ 
الاسم الفعل الجملة ...إلخ: بمعنى أن القسم الأول يتعلق بمواد العلامة والقسم الثاني بكيفيات 

الدلالة. مشيرا إلى تعريف بور رويال إلى الكلمة بوصفها علامة. 

واسفحمل توكو العامة كميؤة وتفركة واشعلاف بين شكليخ. :من اشكال السلظة الشكل 
القديم الذي ظهر وطبق في المجتمعات ذات النمط الاقطاعي حيث تعمل هذه السلطة بتقنيتي 
العلامة والطعروؤنةغلامات الوفاء للسيذ: بحفالؤات: عباذاش وكسريبة على الشيزات أو 
الممتلكات. ونهب. وصيدء وحرب. ومنذ القرنين السابع عشر والثامن عشر. ظهرت سلطة بدأت 
تمارس من خلال الإنتاج والقروض أو الخدمات*". وحلل هذه المسألة مرة أخرى في علاقتها 
بالمكان والجسد. حيث يعمل الجسد في المجتمع الاقطاعي بثلاث كيفيات أو طرق أو أساليب, 
الأولى: إننا نطلب من الجسد أن يقدم وأن يعبر وأن ينشر ويوزع : علامات الاحترامء والتقوى, 
والطاعة والخضوع. هذه العلامات تقدم في حركات وبملابس معينة. كما أن الجسد ثانياء 
موضوع السلطة. بحيث يمكن أن نمارس عليه شتى أنواع العنف بما في ذلك الموت. لأن حق 
الموت والحياة جرء أساسى من حقوق الملك والعاهل. والعلامة الخالكة :انه من الممكن أن تفرض 
عليه العمل. ومنذ القرن السابع عشر. تطورت تقنيات جديدة لممارسة السلطة على الجسد من 
أجل تطويعه ومراقبته. هذا ما يظهر في مؤسسات كالمدرسة والمصنع والثكنة/”", وفي هذا 
السياق يقول «بالنسبة إلى علاقات السلطة ذاتهاء فإنها تمارس وتعمل في جزتئها الآكبر من 
خلال إنتاج وتوزيع العلامات. وهي علامات لا تنفصل وليست انشطة غائية؛ سواء تعلق الأمر 
بتلك التي تسمح بممارسة السلطة «(تقنيات الترويضء عمليات الهيمنة. طرق الحصول على 
الطاعة) أو تلك التي تطلب أو تنادي بغرض بسط علاقات السلطة (تقسيم العمل سلم أو 
مراتبية المهام والمسؤوليات)!". 

وكتب تاريخا للعلامة؛ يتناسب ومراحل الفكر الغربي الذي قسمه إلى عصر النهضة والعصر 
الكلاسيكي والعصر الحديث؛ ويجمل النص اموالي تاريخ العلامة كما تصوره؛ «منن الرواقية: كان 
نسق العلامات في العالم الغربي ثلاثياء بما أننا نتتعرف فيها على الدال والمدلول والإحالة. 
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واعتبارا من القرن السابع عشرء في المقابل؛ فإن ترتيب العلامات سيصبح ثنائياء لآنه يتحدد 
مع بور رويال» بعلاقة الدال والمدلول. وفي عصر النهضة: فإن التنظيم مختلف وأكثر تعقيدا 
بكثيرء إنه ثلاثي, لآنه يلجأ إلى المجال الشكلي للعلامات: والمضمون الذي تدل عليه؛ء والمتشابهات 
التي تربط العلامات بالأشياء المدلول عليها. ولكن كما كان التشابه هو شكل العلامات كما هو 
مضمونهاء فإن العناصر الثلاثة المتميزة لهذا التوزيع تنحل في شكل وحيد»!"" وأكد دور العلامة 
في العصر الكلاسيكي. حيث جعلها هي الأساس مقارنة بعلم الرياضيات والفيزياءء قائلا: «إن ما 
تغير في النصف الأول من القرن السابع عشر ولأمد طويل . ربما حتى أيامنا . إنما هو نظام 
العلامات بأجمعه والشروط التي تمارس ضمنها وظيفتها الغريبة"). وفي تحليله لإبيستمية 
العصر الكلاسيكي بيِّن أهمية وقيمة العلامة في العصر الكلاسيكيء مؤكدا أنها إذا كانت فيما 
مضى مجرد وسائط معرقفة ومفاتيح من أجل المعرفة» فإنها امتدت الآن لتشمل التمثيل (التصور) 
أي الفكر بأجمعه. وأن هذا التوسع في حقل التمثيل يستبعد حتى امكان قيام نظرية للدلالة... 
ذلك لأن بين العلامة ومضمونها ليس هنالك أي عنصر وسيط ولا أي عتمة 01. 

وقام أخيراء بتحقيب لتاريخ الفلسفة الفرنسية المعاصرة: بالاستناد إلى مفهوم العلامة, 
حيث رأى أن هنالك قطيعة بين جيل «جان بول سارتر» وجيله؛ وأن هذه الفترة يجب أن يؤرخ 
لها انطلاقا من العلامة؛ يقول «يبدو لي. وهذا بشكل تجريبيء أن كل الأدب الإنساني الذي 
ظهر بعد الحرب العالمية الثانية إلى عام :١1104‏ كان أدبا دلالياء يركز على المعنى؛ وكان يسأل 
ماذا يعني العالم؟ وماذا يعني الإنسان؟ وهو ما كان يظهر في فلسفة المعنى لميرلوبنتي. ثم بعد 
ذلك ظهر شيء غريب ومختلف. يقاوم المعنى: وهو العلامة)»!”*!. مشيرا إلى أهمية العلامة في 
مجال الثقافة موضوع بحثها""). 

وإذا كان هذا الجانب العملي والتطبيقي للعلامة في فلسفة فوكو يتسع بما لا يمكن لنا 
الإحاطة به في هذه الدراسة: فإن هنالك جانبا آخر يعد بمنزلة مساهمة الفيلسوف المنهجية 
في فهم العلامة وذلك عندما ربطها بتحليله للخطاب الذي يتكون من منطوقات, تعد بمنزلة 
ذرة الخطاب, فما علاقة المنطوق بالعلامة بعد أن بين الفروقات المختلفة بين المنطوق والقضية 
والجملة والفعل الكلامي25*): اقر فوكو أن «هنالك منطوقا كلما كانت هنالك علامات مركبة: 
ولم لا. كلما كانت هنالك علامة واحدة؟ إن أفق المنطوق هو في وجود علامات»72). وعليه. 
فإنه سواء تعلق الأمر بمجموعة من العلامات أو بعلامة واحدة: فإن العلاقة تبقى متساوية مع 
المنطوق الذي يعرفه إما كعنصر أوكمجموعة من العناصرء كوحدة: أو كمجموعة من الوحدات. 
لذلك يقول: «المنطوق وظيفة وجود تنتمي برمتها إلى العلامات وانطلاقا منها واعتمادا عليها: 
نستطيع البت فيما بعد عن طريق التحليل أو الحدسء فيما إذا كان لتلك العلامات معنى أم 
ليس ليا 
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« 
ددم العلامة والرمزفي الفلسفة المعابرة 
كما يقول في تعريفه للمنطوق مقارنة بالجملة اللغوية والقضية المنطقية: «الجملة وحدة 
نحوية تتكون من عناصر محكومة بقواعد لغوية. وما يسميه المناطقة بالقضية هو مجموعة من 
الرموز المنظمة - تحتكم إلى معيار الصدق والكذب. صحيحة أو خاطئة. وما أسميه منطوقاء 
هو مجموعة علامات. يمكن أن تكون جملة أو قضيةء ولكنها محددة على مستوى وجودهاء»ا”*”) 
والسؤال الذي يطرح نفسه هو: هل المنطوق علامة؟ وإذا كان كذلك فلماذا لا يستعمل كلمة 
العلامة دلا مح النطوقة الواقم اخ التعترق فا يقن أن يكرى إلا علاءة معترية ولف زلف انا 
العاذبة اوببيع واكبر من هذاء إنها تشهل الحيزة االاحقيا عزة والطبيعية مها لقن ما امغلاقة 
الفظوق بالعاامةة حي على علدا السو ان عولد نار نقادين الماقينة وانتقق مقر ماخ إللقة 
والمنطوق ليسا على مستوى واحد من الوجودء ولا يمكن لنا القول إن هنالك من المنطوقات 
مثلما أن هنالك لغات. ولكن هل يكفي عند ذلك القول؛ إن علامات لغة تشكل منطوقات: وهل 
يمكن اعتبار الآحرف ورسمها بمنزلة منطوقات؟ ألا تشكل الآحرف التي أقوم برسمهاء كيفما 
اتفق؛ منطوقا وهي في الأساس علامات5 ألا تتمائل مع جدول حسابي لأي إحصائي: على رغم 
قولنا إن عمايات حم اقية مالي او قخارية تشكل متطوفاة إن النظرق يوج على بكري اللقة 
ولا يوجد على مستوى الأشياء المعطاة للإدراك('؟). فكيف توجد المنطوقات وكيف تتفق أو 

تختلف مع العلامات؟ 

لبج التطوق بعيلة لكوية ول :فتضبية منظفية وذ كجرة كالانيا ولاشيقا ماديا لهدووده 
المتعينة واللستقلة: إلا أنه في وجوده الخاض: ضروري لوجود الجملة والقضية والفعل 
الكلامي. «إنه وظيفة تمارس عموديا بالنسبة إلى مختلف هذه الوحدات. إن المنطوق ليس بنية: 
أنه وظيفة وجود تنتمي خاصة إلى العلامات والتي من خلالها يمكن أن نقررء بواسطة التحليل 
أو الحدس.ء إذا كانت «تحمل معنى» أم لا. وبأي قواعد تتوالى أو تتجاورء وما يشكل فيها من 
ضاقية روما" الأظمال الحجةة كينا | القفوية والككابية :1" إن التطليق لع عنياة راثا 
وظيفة: يلتقي أو يتقاطع مع مجالات وبنيات ممكنة. يظهرها بمضامين ملموسة في زمن 
ومكان محددين. 

كي هدو الوكليقة التطرفية؟ إن اللتطر فهو ينا مكدل ودود مسجم عه من تعبات مك 
ويسمح لقواعده وأشكاله بأن تكون حاضرة: ولكن لا يجعلها موجودة إلا على نمط وشكل 
شاميية للا يحت ان شكلطه يوهوة فلذماف يوضقيا عتامير :اثلثة ولذ مرهوق الأشياب و الآقار 
إنه نمط وجود خاص من العلامات يتميز في نظره بجملة من المميزات منهاء السياق وارتباطه 
بميادين ومجالات ومواضيع يمكن أن تظهر.ء إنه مجموعة تحدد أو تميزمستوى 
المنطوقية 6202013611 2176311 لتشكله أو تكونه في مقابل المستوى النحوي أو المنطقي. 
ووصف هذا المستوى لا يجري بتحليل صوري ولا ببحث دلالي ولا بتحقيق تجريبيء. ولكن 
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يتليل العلاكناكابين التظوقات وفضاءاك الاحخلاف»: حيث يكسون المتطنوق تفسه 
يظهر اختلافات»1"). 

وللمنطوق وجوده المادي. ومكانته ومنزلته. وانتماؤه إلى مستويات. ووضعه في عمليات 
واستراتيجيات حيث تظهر هويته أو تنزاح أو تمحى. إن المنطوق في النهاية. يتحدد بوظيفته 
المنطوقية؛ وبالتالي بدلا من الحديث عن المنطوق كذرة الخطاب يجب الحديث عن «حقل ممارسة 
الوظيفة المنطوقية والشروط أو الظروف التي من خلالها تظهر وحدات مختلفة»!*): وبالتالي فإن ما 
يربط المنطوق بالعلامة هو جانبها التداولي أو الوظيفيء. ومما لا شك فيه أن فوكو لم يستعمل كلمة 
التداولية في تحليله للخطاب, لكن إذا حددنا التداولية بما هي استعمال للعلامات: فإن الخطاب 
ومنه المنطوق لا يمكن أن يكون خارج التداولية؛ فاذا كانت الأركيولوجيا محاولة لفهم كيف أن 
المنطوقات تتفرد ثم تتجمع في مجموعات خطابية سماها التشكيلات الخطابية؛ فإن فوكو يصف 
تلك المنطوقات بطابعها العملي؛ وكيف تعمل تلك المنطوقات. من هنا يعرف المنطوق بقوله: «نسمي 
منطوقا طريقة وجود مجموعة من العلامات... طريقة تسمح بأن يكون في علاقة مع ميدان من 
الموضوعات.. وأن تكون له أخيرا مادية مكررة»7”*) إن هذا التحديد يلتقي مع التداولية التي تبحث 
في كيفية استعمال العلامات في وضعيات معينة. وكيف تقيم مرجعا ضمن سياقء وفي كيفيات 
الظهور والاندثار وهو ما يبين علاقته بمفهوم بيرس كما أشار إلى ذلك سابقا دليدال. 
تالنا: فى | لكانطية الجديدة 

تمق الكاقطينة الجديدة من أهم التيارات الفلسفية المعاصرة التي 
ظهرت في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين؛. عرفت 
بمحاولتها تطبيق المنهج الكانطي على قضايا المعرفة والقيم. تتالف 
من تيارين كبيرين؛ تيار مدرسة «باد» الذي يتزعمه ريكرت وويند لبود ولاسكء ويهتم بمسائل 
القيم» وتيار مدرسة «مربورغ» ويتزعمه كوهين ونتروب وكسيررء ويهتم بنظرية المعرفة. ومحاولة 
ربط المنهج المتعالي بمختلف الوقائع الثقافية (1©. 
١‏ - أانسى تددر 

ويعتبر أرئنست كسيرر (1474 - )١1140‏ بحق فيلسوف الكانطية الجديدة: لآنه لم يتوقف عند 
تفسير الميراث الكانطي بل تعداه إلى تأسيس فلسفة أصبحت تعرف بفلسفة الأشكال الرمزية. 
بدأ كسيرر حياته الفلسفية شارحا لفلسفة كانط :.)١104-١774(‏ وخاصة نظريته المعرفية على 
ضوء المنجزات العلمية الحديثة ومنها على وجه التحديد النظرية النسبية؛ التي خصها بدراسة 
مستقلة؛ توصل فيها إلى أن النموذج الإرشادي العلمي ©131301512: لا يكفي للتعبير عن كل 
متغيرات الواقع. وخاصة ما تعلق بالأشكال الرمزية التي تكشف عنها الثقافة؛ ومنها على وجه 
التحديد اللغة والدين والأسطورة والفن: لأن هذه الأشكال تمثل فهما مختلفا ومغايرا للواقع. 
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« 
دده العلامة والرمز ف الفلسفة المعامرة 
يمكن النظر إلى الرمز من جهتين؛ جهة الاشتقاق وجهة الدلالة . فمن حيث الاشتقاق؛ فإن 
الكلمة اليونانية 591050101 مشتقة من الفعل 59011252311612 الذي يعني «وصلء. جمع؛ قرن» 
ذلك أن اليوتاتي إذ ابععه وسناشر عن صديقة اليوثائى يقوم بتفكسيم قطعة أو شوء هنا إلى 
جزاية يححظ كلوائحد يها جد مثيابوعني الالاء تعف نلك القكم كعلاية تلقام 
قالرمريقيد الريط والوحدة على انمه الفكره تعلور ف نلف الفقافات» إذ إن دون الزمير 
فو الريط .ومن حيية الدلالة سان الوسر ادس عوبر التسارقع مساح عدودة مها اكدن 
التماظى»ظا ميزان على سبيل المثال الذي يزين قصى العدالة هو .رمز للعدالة: وهتالك اللحتى 
السيمن اك ودلاك كع اسقسب اانا الرمن فى سجال اللنطاق بالرياضيات: كبا تالف مسقو 
لخر للوعر هو السحوف البلافيالجاق الذى يسخدضع العازيل: ومكذا كن الرسوؤلالالته 

المتعددة التى حاول سيرد آن تبين يعض حواتيها. 

على أنه مهما اختلفت معاني الرمزء فإنه يسمح بتجسيد أو تجريد وقائع؛ فالميزان. تجسيد 
لفكرة العدالة؛ والرمز الرياضي أو المنطقيء تجريد لواقعة معينة. لكن الخلاف بين المجازي 
والرياضيء. يكمن في أن الأول يقوم بممائلة بين واقعة وصورة؛ في حين أن الثانية مجرد علامة 
اصطلاحية. فكيف واجه كسيرر تعدد معاني الرمز؟ وكيف حدد الرمز باعتباره مقاربة فلسفية؟ 

اقترح كسيرر دراسة الرموز دراسة تكوينية لمختلف الأشكال الرمزية: أو دراسة اللفة 
والأسطورة والعلم بحسب تطورها التاريخي. وفي تقديره فإن الرموز مرت بثلاث مراحل 
أساسية. مرحلة المحاكاة البسيطة 11126]10116 وهي مجرد إعادة إنتاج شيء من الأشياء. 
ومرحلة الممائثلة 212210810116: وهى تصور شىء من الاشياء من خلال خواصه. والمرحلة 
الثالثة وهي اكرجلة الرمؤية الشاقصة.وتماكل هذه اكراخل مه الوظاكف: فرظيفة الكعميز 
تتوافق مع مرحلة المحاكاة وإدراك الأشياء: ووظيفة التصور مع العلاقة بين الأشياء وهي 
مربحلة المالة, والوظيهة الدلاليةمع مويحلة الرضز -العلامة: :وهنا يظير الخطةالذاهي من 
الحس إلى النظر ومن التجسيد نحو التجريد . 

قم هالاقة الرسة بالعالامةة إن الدودة إكى كتاف فلنيقة الأشكال الرميوية بين أن نيوز 
يميز بين الرمز والعلامة في بعض المقاطع. ويجعل من الرمز مرادفا للعلامة في مقاطع 
أخرى ويدمجهما في مقاطع ثالثة. فمثلا يفرق كسيرر بين نوعين من العلامات. على طريقة 
موسرل كما ستبين الك. العلامات القن توشر: والعملامات التى قدال وهى الثى سهاها 
«العلامات الرمزية الحقيقية»: أما الرمز غلا يقسمه إلى أنواع: وإنما له معنيان الأول 
وهو عملية فكرية والثانية نتاج الفكر المثبت في علامة؛ لذا من الضروري التمييز بين 
الومؤه الععلية وييق الرمو» اللنخوع ويذنت يكين لعتى لقا كريبا :من الغلاي آنا 
العتن الأول سكف هنا : 


« 

العلامة والرمزفي الفلسفة المعامرة د مام 

ولآن العلامة. تغطي ظواهر ووقائع عديدة؛ ثقافية واجتماعية وحيوانية وصناعية؛ فإن 
كسيرر يميز بين نوعين من العلامات. علامات بوصفها إشارة 1201631108: وعلامات دالة 
15 515165 وهي في نظره العلامات الرمزية الحقيقية("2. 

استعمل كسيرر هذه التفرقة على مستوى الفهم والمعرفة, وذلك عندما قابل بين الفهم 
الحيواني الذي يتحد بالعلامات فقطء والتواصل الإنساني الذي يستعمل العلامات الرمزية, 
فالتجل تخوام] كيها وتيا بواسظة رقميات سعيقة الكوسة القة تححلت كاية هو لفة 
الإنسانء ذلك لأن لغة الحيوان ذات طابع مادي حركيء في حين أن العلامة اللغوية الإنسانية 
ليس لها دائما طابعا ماديا لأنه يستطيع تسمية الاشياء في غيابها . كما تتميز اللغة الإنسانية 
باتقظاهها والقصاليا هن الأشياب قى حين أن لعغة وستلامات الحيواق فى ذائنا جزمن 
الشيء. وبالتالي فان السيواع يذو صيل وواسمطلة ساكمانت مخزلة اشتارااس اقم راض والأثفبان 
يتواصل بواسطة علامات بوصفها رموزاء وغني عن البيان أنه يستطيع أن يتواصل بالعلامات 
بوصفها مؤشرا. إن العلامة الإشارة تبقى متصلة ومرتبطة بعالم الاشياء؛ اما العلامة الدالة 
فإنها تتصل بالاشياء اتصالا اصطلاحياء وبالتالي فإن الرمز عنده هو العلامة الدالة. وهو 
تحديد قريب من بيرس . 

كما استعمل كسيرر الرمز بمعنيينء إيجابي وسلبيء الرمز بوصفه منتوجا والرمز بوصفه 
عملية؛ فالرمز . المنتوج. مجرد أثر فيزيائي يبعث نحو فكرة أو نحو موضوع., وتكون وظيفته 
الإنابة أو الإحالة 51055)101108 عن الاشياءء: أما الرمز العملية فهو إعطاء شكل للتعبير 
بواسطة الفكرء. وهو ما يسمى بعملية الترميز 59(10201153]105: والوظيفة الأساسية 
للرمز. العملية هو البناء - بناء المعطيات الحسية. والرمز - المنتوج والرمز - العملية. في 
ترابط وتكامل؛ ذلك لأنه في الرمز المنتوج نرى كيف أن الفكر يبني وينظم العالم الذي يدركه. 
ولذلك فإن دراسة الرموز - المنتوجات, لا تكون لذاتهاء إنها وسائل ووسائط وأدوات. 

وعلى رغم تمييزه بين العلامة والرمزء فإننا نجده يستعمل الرمز بمعنى مرادف للعلامة؛ 
ذلك أن تاريخ الكلمتين. كما تؤكد المعاجم: كان يدل على الترادف إلى عام .18/١‏ وكسيرر 
عندما يتحدث عن النشاط الثقافي للإنسان» كان يتحدث عنه من خلال لجوء الإنسان إلى 
العلامات والرموز. بوصفهما وسائل لتثبيت وتصوير الادراكات7"". ولكنه يستعمل واو العطف 
في الحديث عن العلامة والرمز مما يفيد وجود فرق بينهما؟ 

لذ يمكن القول إن الخاكفة واترهكرز مكراوفاق إل تبدتى محدد العافعة الأ وهى العلانة 
الدلالية. إذن فإن العلامة والرمز مترادفان جزئيا وليس كليا. وعملياء إذا كانت العلامة والرمز 
ينتميان إلى دائرة واحدة؛ فإنه لا يمكن اختزال الواحد في الآخرء لأن العلامة غالبا ما تكون 
حسية في حين أن الرمز فكري ومثالي. لكن العلاقة قائمة؛ لذا وجب استبعاد الطرح 


عالم الف 
العدد 3 المبلا 5 5 ينابر- مارس 2007 العلامة والرهز فع الفلسفة المعاييرة 
الميتافيزيقي. الذي يجعل من هذين المستويين. مستويات منفصلة. كما أن العلامة هي تثبيت 
لمضمون فكري في حين أن الرمز اعطاء شكل لمواد حسية؛ على أن الفرق يظهر أكثر في 
دورهما فى الدلالة وتكوين المعنى. إن العلامة تدلء ولكن الرمز عملية إبداعية لتلك الدلالة 
والمعنى؛ وأن العلامة تجعل تلك العملية قابلة للتبليغ. أما في مسألة المعنى فهي واحدة؛ أي أن 
للرمز طابعا حركيا وعملياء إن الرمز نشاط وإبداع والعلامة تثبيت وتبليغ وحامل!؛. 

وى كتايه «حول الإنسان»» عاد كسيرر إلى هذا الموضوع بنوع من التفرفقة مدركا اللبس 
الذي تركته فلسفة الأشكال الرمزية. من هنا عمل على التمييز والتخصيص.ء مؤكدا أن الرمز 
ماديا وثابتاء في حين أن الرمز له طابع روحي وحركيء وأن للرمز ثلاث وظائف. الوظيفة 
التغبيرية والتصويرية او المثيلية والذلالية1. 

ولقد انتقد «بول ريكور» مفهوم الرمز عند كسيررء وذلك فى كتابه «فى التأويل» حيث 
اعترض على ما اعتبره الاستعمال الواسع للرمز. مبينا أن مفهوم الوظيفة الرمزية مفهوم واسع 
جداء بما أنه يتناسب ومفهوم التوسط الذي بواسطته يقوم الفكر بعملية بناء مدركاته 
وخطاباته. وسنبين في العنصر القادم مفهومه للرمز والعلامة 2©9. 
)١1970(‏ تأسيس فلسفة عامة فى العلامة. بناء على دراسته لمختلف الأنظمة الرمزية الطبيعية 
والشكلية. ذلك أنه يرى أن موضوع اللغة لا يزال يحتل مركز اهتمامات الفلسفة المعاصرة, 
ولكن الآفاق التي اتخذها وكيفيات الطرح المختلفة وطرق المعالجة المتعددة. أصبحت مختلفة 
إلى درجة يصعب فيها الحديث عن فلسفة اللغة. من هنا وجب الحديث في نظره عن «الأنساق 
الرمزية» وذلك ضمن مشروع أوسع أو هدف عام هو توحيد العقل حول أنشطته الفكرية. 

يرى غرانغر أن العقل يطور وينمي نشاطا سيميائياء يتمثل في أن العقل في حدوده الدنيا 
يستعمل العلامات. من هناء للا يتردد أحد الياحثين فى وصف مشروعه بأنه صورة أخرى 
وكسيررء لآنه يرى أن للعلامة وظيفة التصوير أو التمثيل: وأن لها قيمة تفارقية وأن الرمز أو 
العلامة لا تعمل إلا ضمن نسق رمزيء وأن النسق الرمزي هو مجموعة من العلامات المعطاة 
فعليا وبنائياء وأن الخاصية الأساسية للعلامة وأنظمة العلامة هو التعدد والتنوع: وهذا التعدد 
يشمل كذلك مستوى الدلالة وهو ما يطرح إشكالية المعنى وبالتالي علاقة العلم بالنظام 
الرمزي. وهذا ما يؤدي إلى طرح مشكلات معرفية ومنطقية أساسية!"2. 

كما يجد التحليل الرمزي تطبيقاته الميدانية؛ فيما قدمه بيار بورديو (1970 )7٠١7-‏ على 
مستوى علم الاجتماع. وخاصة في تحليله لما اصطلح عليه بالرأسمال الرمزي والسلطة 
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الرمزية والرمزية. وهي مصطلحات ذات طبيعة كانطية ومستوحاة من تحليلات كسيرر على 
وجه التحديدء بعد أن أجرى عليها سلسلة من التعديلات:. منها أن المنظومات الرمزية 
باعتبارها أدوات للمعرفة والتواصل؛ لا يمكن لها أن تمارس سلطة وتفرض البنيات لكونها 
بنيات فقطء بل لآن لها علاقة بالمجتمع ولآن لها دور اجتماعيء. من هنا قوله إن للرمز وظيفة 
سياسية لا تقتصر على وظيفة التواصل التي يتحدث عنها البنيويون؛ فالرموز هي أدوات 
«التضامن الاجتماعي» بلا منازع: ومن حيث هي أدوات معرفة وتواصلء. فهي تخول الإجماع 
بصدد معنى العالم الاجتماعيء ذلك الإجماع الذي يساهم أساسا في إعادة إنتاج النظام 
الاجتماعي»(”") وتعتبر تحليلاته للرموز الثقافية والفنية والتربوية رائدة في هذا المجال. 


تتفسم الفاسفة الغربية اللعامدرة عموبا إلى :العامين عبيرية: 
الاتجاه الأنجلوسكسوني والاتجاه القاري الأوروبي. وتمثل الفلسفة 
الظواهرية الاتجاه القاري. ظهرت,. ربما بمفارقة تاريخية. من 
الأبحاث المنطقية التي قادها فريجه وبرنتانو, لأن هذه الأبحاث المنطقية شكلت أيضا أساس 
الفلسفة التحليلية السائدة في البلدان الأنجلوسكسونية. 
- فوسل 

يعتبر الفيلسوف الآلماني إدموند هوسرل (1809 )١195/-‏ مؤسس هذا التيار ومعه ماكس شيلر 
(19358-14174). ولقد شكل تلامذة هوسرل تيارات متنوعة داخل هذه المدرسة؛ تزعمها في ألمانيا 
هيدجر وياسبرس وجادمرء وفي فرنسا سارتر ومارسل وميرلوبونتي» وانتشرت في أرجاء العالم. 

تابع هوسرل الأعمال المتعلقة بالمنطق الرياضي في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وكانت تأملاته تذهب عكس الاتجاه الذي طورته المدرسة التحليلية بقيادة فريجه ورسل*2, 
وذلك لآنه طرح مسألة العلاقة بين ما سماه الفهم بواسطة المفاهيم -012© 00120162615101 
6001© واستعمال العلامات. وهذه المشكلة لا تطرح إلا إذا اعتبرنا العلامات. بوصفها 
تعيينا للموضوعات المدركة. ومن هذه العلاقة توصل هوسرل إلى تحديد التمثلات أو 
التصورات 160165621361015 السيميائية المطابقة وغير المطابقة!'). 

ولا يمكن مناقشة موضوع العلامة في الظواهرية من دون مناقفشة موضوع اللغة» التي تشكل 
تحديا حقيقيا للوصف الظواهريء وذلك لآكثر من سببء منها أن الظواهرية منهج في وصف 
الظواهرء واللغة. ومنها العلامة. هي وسيلة الفكر في عملية الوصف. على أن العلامة في 
القلسفة الظواهرية تتصل اتغدالة جوهريا بعمسالة المعدي ذلك أن الكلواسهرية وههيها الخقافت 
تحديداتنا لهاء فإنها فلسفة في المعنى. باعتبار أنها ترى أن كل وعي هو وعي بشيء ماء 
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وهدفها العودة إلى الأشياء في ذاتهاء فليس هنالك قصدية فارغة. بحسب قاموسهاء وبالتالي 
فإن المسألة الأساسية في الفلسفة الظواهرية ليست مسألة الكوجيتو أو ماذا يعني الفكر, 
ولكن ومثلما بِيّن ذلك بول ريكورء إنها مسألة معنى المعنى: أو كما قال «إنه لمن الأهمية أن 
نلاحظ أن السؤال الفينومينولوجي الأساسي هو: ما معنى المعنى15'"). وبالطبع فإن المعنى 
لا يمكن فصله عن اللغة. وعن وصف التجربة بواسطة اللغة؛ وبالتالي يطرح سؤال العلاقة بين 
اللغة والعلامة. 

وإذا كان موضوع اللغة؛ لم يشكل بحد ذاته موضوعا مستقلا في فلسفة هوسرلء فإن كتابه 
«بحوث منطقية» يعكس جوانب من موضوع اللغة والعلامة. وطرح علاقة العلامة بالمنطق 
والمعرفة والمعنى. وقد بين هذه المستويات جاك دريدا في دراسته المتميزة «الصوت والظاهرة: 
مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا هوسرل» الذي سنعود إليه في سياق تحليلنا 
لمشكلة العلامة في الفلسفة الظواهرية. 

لقد كان هدف هوسرلء إقامة نوع من «علم العلم» أو من «فلسفة خالصة من جميع الأحكام 
المسبقة» وتأسيس فلسفة بوصفها «علما صارما أو دقيقا» ولا يتأتى تحقيق هذا المسعى من 
دون تفكير اللغة. نظرا إلى علاقة العلم بلغته. من هنا واجه هذا المشروع الفلسفيء ولا يزال؛ 
مشكلات عديدة؛ ليس أقلها مشكلة العلامة واللغة. ضمن مستويات البحث المنطقي والمعرفي 
والدلالي. ولقد ناقش هوسرل هذه المستويات في بحوثه الرياضية والمنطقية التي تظهر في 
تحليله للأصل النفسي للمفاهيم الرياضية والمنطقية والمعرفية. ولقد كان كتابه «بحوث 
منطقية» يرتبط إذن مشروع هوسرلء في تأسيس فلسفة علمية أو دقيقة: باللغة لأنه لا يمكن 
التعبير إلا باللغة. كما أن محاولة تأسيس منطق خالص ونظرية في المعرفة تطلب منه العودة 
إلى اللغة» لآن على الوصف الظواهري أن يعود إلى المنبع والأصلء لكي يرفع اللبس والغموضء 
وبالتالي فإن الدافع عند هوسرل في البحث في اللغة؛ ومن ثم العلامة. هو دافع علمي فلسفي, 
أو كما قال «تنتمي دراسة اللغة؛ بكل تأكيد إلى الاستعدادات الفلسفية اللازمة لبناء 
متقشق كالهب 01 

يظهر هذا في ربط هوسرل للتصور بفعل الترقيم أو التسمية 211106120108 ع0 عاءعىم 
وبمفاهيم أساسية حللها في الفصل الخامس من بحوثه المنطقية تحت عنوان «المعايشات 
القصدية ومضامينها» حيث تظهر جملة من المفاهيم الآأساسية التي شكلت الفلسفة الظواهرية 
ومنها: الوعي. القصدء المضمون. المعيش...إلخ. كما تبين البحوث؛ علاقة اللغة بالمنطق بشكل 
جلي. لأن كل دراسة للمنطق أو للبناء المنطقي لابد أن تمر عبر اللغة؛ وفي هذا السياق نجد 
هوسرل يحدد اللغة. بوظيفتها التعبيرية. حيث يرى أن اللغة في منبعها أو أصلها تعبيرء بمعنى 
قصد دلالي©. 
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إن جوهر اللغة يكمن في تعبيرهاء والتعبير كما حدده هوسرل هو «علامة دالة». ولا تتعلق 
هذه العلامة. بالتعبير بوصفه مفهوما ]002©62) أو مؤشرا 100166 أو موضوعا أ0[6 أو 
شيئًا 12056ه0.: وإنما نسمي العلامة الدالة. تلك العلامة التي تستوفي شروط وظيفة 
التعبير 5152111631101 06 102011012, حيث تكون العلامة تعبيراء عندما تغطي قصدا دلالياء 
وخلف هذا القصد الدلالي. تكمن فكرة أساسية: هي أولوية الوعي بالنسبة إلى فعل الدلالة. 
ويعد الحوار. مثالا عملياء لهذه الفكرةء لفكرة القصدية والتعبير وفعل التعبيرء وبالتالي فإن 
هوسرلء يستبعد عن العلامة التعبيرية. مختلف العلامات التي هي مؤشر. فمجموع الأصوات 
على سبيل المثال؛ لا تصبح كلمات أو خطابات؛ إلا من خلال القصدية الدالة. 

إن اللغة فعل دلالي: يتضمن وجها فيزياتياء كالعلامة الحسية والصوت والعلامة المكتوبة 
كالخطء. ومعيش نفسي يظهر في شكل مضمون له بنية قصدية دلالية. ولكن خارج فعل 
المحادثة أو الحوار أو القصدية الدلالية. فإن الوجه الفيزيائي للغة, أو المؤشر يمحى ويندثر, 
لذلك يرى هوسرل أن العلامة بوصفها مؤشراء هي قصدية فارغة لها غاية هي بلوغ الموضوع. 
وبعد ذلكء تمحى العلامة. لتوقظ الدلالة. وهذه الدلالة لا تعود إليه» إنها تذهب إلى الأشياء 
وتقرك حائيا الكلية5©, وميؤتيا انها تحتفظ ,يوظينتها الفسيرية: وام الشن او الدلالة فيوها 
يظهر من خلال العبارة؛ وكما يقول «وظيفة الكلمة أو بالأحرى التصور الحدسي للكلمة؛ أن 
توقظ فينا فعل المعنى)!"©. 

أشار ميشيل فوكو في بحث من بحوثه المبكرة إلى دور هوسرل في تأسيس علم العلامة 
مبينا أن: هوسرل بصرامته التحليلية بِيّن في القسم الأول والسادس من البحوث المنطقية, 
ما يمكن ان نصطلح عليه ب «نظرية في الرمز والعلامة» التي تؤفسس في ضرورتهاء للدلالة 
المحايثة للصورةة'') 1171256. غفي الفصل الأول ميز هوسرل بين الإشارة 120106 والدلالة, 
مبينا ذلك من خلال مثال الشخص الذي يتحدث,؛ ونفهم ما يقول وذلك ليس فقط بمعرفة 
دلالة ما يقوله من الكلمات التي يستعملها وبنية الجملة؛ بل نفهمه كذلك بنبرته الصوتية 
التي تعبر عن الفرح أو الغضب أو الحزن. وفي هذه الحالة. فإن الإشارة والدلالة لا 
يتماثلان: لأن الإشارة في حد ذاتها لا معنى لهاء وأنها لا تملك الدلالة إلا بشكل ثانوي, 
الدي يشترط الوعي. 

فما المضمون الدال؟5 تجيب البحوث المنطقية أن «أفعال التكوين والتخيل والإدراك مختلفة 
جدا لكي تصبح الدلالة هذه أو تلك؛ علينا أن نفضل تصورا يعطي وظيفة الدلالة لفعل واحد 
متماثل في جميع الحالات»/" وهذا الفعل هو المضمون المثالي 10621 002161211) الذي يُعلن 
عله مخ خلال 3هز بوضقه وحدة الدلالة ويلاحظ فرك أن الظلواهرية كن مكنضا من اسقخطاق 
أو من قراءة الصورء ولكن لم تعطنا أي إمكان لفهم اللغة. 
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على أن الفيلسوف الذي تصدى بالدراسة والتحليل أو بالأحرئ بالتفكيك لموضوع العلامة 
عند هوسرل هو جاك دريدا (1970 - ,.)23٠١0‏ حيث بين جوانب أساسية من موضوع العلامة 
كتف بالإشازة إلى أهع سطاكه مدنا آن تعليل :هذا الفيلسوف المالامة عند شويسرل يشخل 
ضبق سياف كا سسة ا متيع ف عقا بالتععره دولا يهو خفيل هذا لصن عرد تصوص 
اخرى للفياسوف وننه] بشكل خاض «اللعرام اهو لوجي الآن اعفان سيفياد لان التشاعل 
والاحالة: الصوت والظاهرة هو الفصل الفينومينولوجي الذي لم يكتبه دريدا في 
الجرامافزلوهيا»آى لعله«فاقة البيان المملن .من مبادة الغراءة التمفيكية لوسرل هن حية هي 
في الوقت نفسه قراءة لتاريخ الفلسفة بما هو تاريخ الميتافيزيقا»!7". وأن كتاب دريدا عن 
هوسرل يدخل في باب فلسفة الاختلاف. وبالتالي فإننا أمام تأويل لمسألة العلامة أكثر من 
كوننا أمام دراسة محايدة للموضوع؛ على أن هذا التأويل يكتسي أهمية؛ في تقديرناء لفهم 
أبعاد موضوع العلامة عند هوسرل. 

شودوين! #ليود اهمية البرك التداقية من نحية تائيسها (لفابيقة الظواافريةمستللة أو 
مفككا نص البحوث بدءا بالفصل الافتتاحي الخاص بالتميزات الجوهرية القائمة بين العلامة 
والإشارة والعبارة. وهو ما بيناه في التحليلات السابقة'0 ثم يجري فروقات دقيقة بين معاني 
العالامة والعبارقوا إققا رمو بخيت يتصوضيفهها في اللسان: الفرفسي والاكاق 01ب ليتتهي إلى 
إقرار جملة من الأفكار أهمها: أن هوسرل لا يميز بين «الدلالة والمعنى» وأن الدلالة المنطقية. 
هن العامة اللمرشبظة بالوصقه ران العيارة ضفل »وبا لتالى سزكل هباوة اها يفول سيكية 
عليها أن فركين ركبا عنهنا ضمن مساق إشارئي»عين أن المكس: كما تغرف يذلك موسرل 
غير مسيم كإذن يمكن الانتساق إلى اعناو العلاسة التسبيرية تزه مق بجنس الإشتارة 1 "لا 

ويلاحظ دريدا أن هوسرل لم يبين بنية العلامة بعامة, فهو باقتراحه منذ البدء فصلا 
جذريا بين نمطين متنافرين من العلامة؛ بين الإشارة والعبارة؛ لم يتساءل عما تكون عليه 
التاامنة يماما إن هذا وعد كعدى شيم نبدة نروع وريد تسو تشكيك رتك مسا 
العلامة على عكس ميرلوبنتي الذي حاول الربط والجمع بين المتقابلات المختلفة, كما 
ستبين لاحقا. 

وفي تقديز دزيدا» إن موسرل لم يجب عن سؤال العلامة: الهم قوله بآن كل غلامة هي 
علامة شيء ماء وأنها عبارة عن وجود من أجلء وجود قائم مقام: أي بلغة اخرى وسيلة؛ وهو 
ما لا ترغب الظواهرية في الإفصاح عنه. إن العلامة العامة مجرد إشارة؛ ما تكاد تشير حتى 
كرف مكانيا للمدتن: كما قلنا سايق ..ووذلك قرخ الفا اهرية فد أعطت الأوترية كلدلالة علض 
العلافة؛ على الأقل نش سبيكتها الآرلك» وهذا ها يؤكده فول وريدا شيكون علينا أن تعمد إلى 
إخضاع العلامة للحقيقة: اللغة للوجودء الكلام للفكر والكتابة للكلام»!”". 


١6 


« 

الملامة والرمزف؟ الفلسفة المعامرة 1-00 

مثلت الأفكار الأولية التي قال بها هوسرل حول العلامة واللغة, بداية لنقاش واسع في 
الظواهرية؛ بدأها كما هو معروف هيدجر وبيّن بعض جوانبها موريس ميرلوبنتي. -١510/(‏ 
4١‏ الذي عمق مسألة علاقة العلامة بالمعنى واللفة بالفكر. حيث أكد في أكثر من نص له 
أهمية مساهمة هوسرلء وضرورة تعميقها وتأسيس فلسفة في المعنى. وخاصة في محاولته 
مقارنة المقاربة الظواهرية للغة بالمقاربة البنيوية في اللغة والعلامة. ولقد شمل تحليله لمسائل 
عديدة منها علاقة الفكر بالتعبير والأشكال التعبيرية الفنية كما نجدها في الرسم والسينما 
والأدب ودراساته للجسد والمرقي واللامركي من الدراسنات الراكدة في هذا المجال. 

يذهب ميرلوبنتي إلى القول بضرورة عدم التفرقة بين الوجود وأشكال ظهوره أو تمظهره 
ع6 11301615 5ع1 أ ع:1اة1 فالمرئي لا يعد مقابلا للامرئي: بل هو شيء مضاعف له. 
وبالتالي لا يتعلق الآمرء بنوع من التبعية بين الطرفين وإنما هنالك مضاعفة بين المرئي واللامرئي 
بين العلامة والمعنى. لأن للمعنى جانبه المادي مثلما للعلامة جانبها المعنوي: والعكس صحيح. 

إن الكلمة في نظر ميرلوبونتي. ليست علامة للفكرء إذا ما فهمنا من ذلك ظاهرة تعكس 
أخرىء كإعلان الدخان عن الحريق. إن الكلمة والفكر في علاقة ترابطية وتبادلية؛ والكلمة ‏ 
الفكر بحسب عبارته يغلف كل واحد منهما الآخرء فالمعنى يظهر في الكلمة والكلمة هي الوجود 
الخارجي للمعنى. والكلمة ليست وسيلة تثبيتء أو غلاف الفكر وقشرته الخارجية: إن الكلمة 
والفكر مثل علاقة النغمة الموسيقية بصوتهاء خلا يمكن الفصل بينهما. والأصوات في الموسيقى 
ليست علامات فقط ولكنها نغمات: إنها أشبه بالمشهد الذي يظهر من خلال الممثل؛ فلا يمكن 
الفصل بين الممثل وشخص الممثل؛ رغم إدراكنا بآن الدلالة أو المعنى تأتي أو تفترس العلامة. 

طرح ميرلوبنتي موضوع العلامة ضمن موضوع اللغة. وذهب في تفسيره للعلامة مذهبه في 
اللغة. فهو يرى أن الفكر ئيس شيئًا داخلياء فلا وجود للفكر خارج العلامة وخارج الكلمات. وما 
يجعلنا نعتقد بوجود الفكر في حالة باطنية أو له وجود في ذاته؛ هو الأفكار المسبقة التي 
شكلناها عن الموضوع. لكن الحقيقة:؛ أن الحياة الداخلية تستدعي اللغة الداخلية: والمعنى 
الجديد لا يمكن التعرف عليه إلا إذا لبس علامة متوافرة. من هنا فإن الفكر والتعبير في 
ترابط وتبادل دائمين0”". 

وفي كتابه «علامات» وهو مجموعة من البحوث التي نشرت بعد وضفاته؛ ناقش الفيلسوف 
مواضيع ذات صلة مباشرة بالعلامة: منها تأكيده على أن اللغة هي أكثر من وسيلة؛ إن اللغة 
وجودا*") وإن العلامة لا تعطى كعلامة. مثلما أن الفكر لا يعطى كفكر. فعندما نتحدث؛ في 
نظر ميرلوبنتيء لا نميز بين العلامة والمعنى. ولا نميز بين الحركة الصوتية ومعنى الجملة. 
فبوق غلامة الصوت وظاهرة الكت هتالك الكجرية حرف فضبين العلامّة ذانها فمييرا .مظنا 
أل اسمتالاك :عزذقة وبق الحنثه واللفق شيع نس شكاة جحسديا اللدلالة, 
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دمو العلامة والرمزف؟ الفلسفة المعارة 
ورك بعلن الشضوة ساعد البراطلة اتعامنة الكزيدات يرصقياء دالة يوا نع تحارت: 
فالمعنى لا يتأسس في الذهن أو في الوعي أو في الامتداد وإنما يؤسس في الجسد. والجسد 
ان هادف اق انظ اد الاو منسموعة كاتا روسن وافيظة أن ]دا كارع إنه متكن الوعي إنه 
ورهن الفكي ولكق كيت سكن ان يكرن الس اقكيلا للمعلن أن ان الحسة يشكل اللىة 
هنا يتقدم ميرلوبونتي بمفهوم أساسي آلا وهو مفهوم الحركة: إذ يرى أن الجسد هو الذي 
يجعل من المعنى حركة؛ وحركة فيزياتية» وبذلك تصبح الفكرة حركة الجسدء يظهر هذا في 
الكلام والرقص والتمثيلء من هنا تأكيده على مفهوم العبارة 1001655101 من أجل تجاوز 

مختلف الثنائيات المتعلقة بالفكر والواقع والفكر واللغة والعلامة والمعنى. 


؛ 
خايها ف التأميلية 

تسن الخارناسة ر الستأيسة الساورابة نيج فق الوضوه اعد 
الاتجاهات الأساسية للظواهرية؛ ساهم في تأسيسها أعلام 
وفلاسفة معروفونء منهم فرديريك شلايرماخر )1854-١1774(‏ الذي 
يعد الآب الحقيقي للتأويلية الحديثة, لآنه حاول تأسيس تأويلية تجمع بين الآدب والقانون 
والنصوص المقدسة. كما طورها جورج دلتاي (1877 - )١191١‏ الذي يعتبر مؤسس العلوم 
الروسية او التكرية الث يسع سي بالماو الالسائية. جيم را أو انتاين لخاود 
الإنسانية يكمن في وعيها بتاريخية الإنسان ومختلف منتجاته؛ وأن ما يحققه الإنسان وما 
يبدعه ليس إلا تعبيرا عن عملية داخلية أو باطنية للحياة والروح. ونقل هيدجر ١18845(‏ - 
5م مشكلة القاون من الطرب النسبك لوجي إلى الظرع الوجودى ومن النمن:]لى اللقة مق 
الإشكالية الثقافية إلى إشكالية «الكائن في العالم». على أن التأويلية بوصفها فلسفة أسسها 
هانز جورج جادمر ١1٠١0(‏ -؟١٠5)‏ الذي بيّن في كتابه العمدة «الحقيقة والمنهج» (1910) أن 
الكاقن آو الوخود الوكين الذي يمكن كهمة هو الوبصود اللخري "ا وطون فول ريكورخوعنا مره 
التأويلية اصطلح عليها بالتأويلية المنهجية. 
- بول ريلور 

خص بول ريكور (1517 - )3٠١0‏ موضوع العلامة بثلاث دراسات أساسية؛ حدد في الأولى 
مجال وموضوع علم العلامة؛ وأقام في الثانية تاريخ العلامة بارتباط مع علم الدلالة: وقدم في 
الثالثة نظرية في العلامة والرمز. 

كات ماله حول إفاسقة اللقلاى سدق مهال الستميواريها وركل مسافمة الؤسسين ين 
المناطقة واللسانيين. مشيرا إلى لعلاقة الترابطية بين علم العلامة وعلم اللغة. مؤكدا أن كل 
الافساق السيويا تي تهيل يعتريقة ]ماكو إل اللقق مع شيزها بخصائمى بخاص خلا 
جملة من قضايا علم العلامة منها الكتابة؛ التي لا تأخذ استقلالها ولا تستطيع تطوير 
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مميزاتها الخاصة إلا من خلال علاقتها باللغة» على رغم أن الكتابة تظهر كنسق سيميائي 
خاصء فالخط على سبيل المثال يعطي للكتابة كينونة وخصائص متميزة؛ ولقد تحولت الكتابة 
عند دريدا على سبيل المثال إلى موضوع فلسفي. كما أن الكتابة والقراءة» لا يمكن اختزالها إلى 
مجرد الحوارء وهو ما بينته نظريات النصء وأن التمييز بين اللغة الطبيعية واللفة 
الاصطناعية؛ في المجال العلمي والتقني. طرحت ثلاث مشاكل أساسية هي: تحديد خصائص 
اللفة الطبيعية التي لا يمكن ترجمتها إلى اللغة الصورية. وتحديد خصائص اللغة الاصطناعية 
التي تبقى في حالة تبعية للغات الطبيعية. وتحديد حقل وحدود التعاون بين اللسانيات 
والرياضيات في إطار اللسانيات الرياضية'"). 

ولم يكتف ريكور بتعريف مجال السيميائية وإنما قدم دراسة تاريخية؛ للعلاقة بين العلامة 
والمعنى ناقش فيها سؤال العلاقة بين العلامة والمعنى: مؤكدا أن هذه العلاقة لم تطرح بهذا 
الشكل الواضح والمحدد قبل القرن السابع عشرء ولكن الجدل حول علاقة اللفظ بالمعنى؛ قديم 
قدم التفكير الإنساني. لذلك حاول ريكور إنجاز تاريخ للمسألة مبتدئا بالمرحلة اليونانية ثم 
المرحلة الوسيطية: واخيرا المرحلة الحديثة والمعاصرة. مشيرا إلى أهمية كوندياك: الذي بِيّن 
كيفية اتحاد المعنى بالعلامة. على أن نظريات المعنى عرفت تطورا كبيرا في فلسفة القرن 
العشرين: وذلك كرد فعل على النزعة النفسية الثي انتشرت في القرن التاسع عشر: وهكذا 
حاول المنطق الرياضي إقامة القضايا المنطقية في استقلال عن كل نزعة نفسية؛ هذا ما نقرأه 
عند فريجة وميوننيج ورسل وهوسرل الذي بين في بحوثه المنطقية:, أولوية المعنى» وهو ما بينه 
في الفصل الخاص بالتعبير والدلالة. 

نكن هذه الأولوية اللعظاة للدلاثة ما طحق أن اتغليت إلى آولوية للملافة: وهو ما نيدفه 
الوضعية المنطقية في نزعتها الاصطلاحية7"". حيث ترى هذه المدرسة أن القوانين الفكرية 
اصطلاحية أو اتفاقية؛ وأن معاني الكلمات مجرد وصفات 18110116]16. حسب ما ذهب إلى 
ذلك نلسون جودمانء وأن قيمة المعنى مقرونة بالاصطلاح والعادة: وبالتالي فإن المعاني من 
الممكن تغييرها ونقلها وتمديدهال""). 

وهنالك مستوى ثالث يظهر علاقة ريكور بالعلامة والرمز. وذلك عندما شرع في نقاش 
واسع وعميق مع البنيوية. مبتدئا بذلك مرحلة جديدة من مراحل تطوره الفلسفيء. حيث قام 
بتحليل نقدي للسانيات البنيوية وتطبيقاتها الاجتماعية كما جسدتها أعمال كلود ليفي 
شتراوس. وكانت النقطة المفصلية التي بدأ بها نقده. مسألة التقابل الذي إقامته اللسانيات 
البنيوية بين التزامن والتعاقب. حيث بين في دراسته المهمة «البنية والتأويل «أن دراسة اللغة 
يجب ألا تكتفي بحدي التزامن والتعاقب وإنما وجب اضافة حد ثالث. هو حد الرمز. لآن 
الرسويعد+ في نظو ويعدا #الكامن ابعاد الزمان» وسرحلة لتوسظ القامل المجرد والمارسة 


انا 
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3ك العلامة والرمز في اللسفة المعامرة 
العينيقهع لحن المسع اام الما الأروليذا الهن الكالك صخ ابعاد اللقة: حكاقية معوقية 
نقرؤها عند فرويد مؤسس التحليل النفسي. الذي اهتم به ريك ور كثيراء وخصه 

ندواسة كاملة"6. 

ولا تنفصل مسألة الرمز والعلامة في فلسفة ريكورء عن منطلقاته الفلسفية الأولى؛. وخاصة 
مسألة الشن وإقراره يأن الآضساق الشكرية غير قادرة على تقديم تفسين شاف وكاف لوضوع 
الشر. وأنه نتيجة لهذا العجزء يلجا الفكر الإنساني إلى لغة مختلفة أو وسائل بديلة: ألا وهي 
تعليل الرمودوالكنباظين.وهكذا فزن الرموز والأنباطبي تكن ننه غير مباقدوة غنية بالدلالة 
والمعاني ومفتوحة على الآفاق. والسؤال هو ماذا يمكن للفيلسوف أن يقدم في هذا الموضوع؟ 
يعتقد ريكور أن الرمز يدفع للتفكيرء أو يسمح بالتفكير. إنه يدفعنا نحو التفكير, 
تنك حاسراء 

ويعرف ريكور الرمز بقوله: «أسمي الرمز كل بنية دلالية؛ أو معنى مباشر وأولي ولفظي. 
يقد أو يتوم طادرة على ذلك على ممت غير مناشن قاترى مهازي لا يمكن أن يقهة الاامة 
خلال المعنى الأول)!, لذا فإن هنالك حاجة للتأويل لماذا؟ لأن «التأويل هو العمل الذي يقتضي 
تحليل المعنى الخفي من خلال المعنى الظاهر. وربط مستويات المعنى المتضمن بمستوى المعنى 
اللفظي»!"). وتأويل الرموز يستدعي قيام فلسفة التأويل. 

وإذا كان هن غير لمكو تطيل الت الاين لريكور فق ذه المراسة فإن ما مشتخاصية 
من وراستة اللومين وا لعاققة وهالاقتتييلة العامة يستاع إلى توضي «يق زيكور ان القاريلية 
ليست منغلقة على عالم العلامات؛ بل تتميز بانفتاحها على هذا العالم. وللانفتاح معنيان: لأن 
كل جحهل كاويلي» يجدل للكاريل سمة الستية وبلمة شير السفية ا سمة اللعةومينية التجرية 
المعيشة. وهذا ما يشكل خصوصية التأويلات فهي تكمن بالضبط هنا: أن قبضة اللغة على 
الوجود وقبضة الوجود على اللغة تتحققان عبر قنوات مخطفة»: كما أن الرمزية تقوم «بتفجير 
اللغة نحو الآخر عوضا عن انكفائها على ذاتها: وهذا ما يطلق عليه الانفتاح. إن هذا التفجير 
هو الإبلاغ: والإبلاغ هو الكشف». من هنا فإن الاهتمام الفلسفي بالرمزية «راجع لسبب واحد 
وهو أنها تكشف ‏ عبر بنية ثنائية المعنى ‏ عن غموض الكينونة؛ أي أن الذات تعبر عن نفسها 
بأوجه مختلفة. وأن علة وجود الرمزية هي فتح تعدد المعنى على غموض الذات7). 

يجد الرمز مكانته؛ في نظر ريكورء في اعتباطية العلامات التي تتغير كلما استعملت اللغة. 
ويهدف الفيلسوف من هذا الطرح إلى الربط بين توعين من الفهم: الفهم البنيوي والفهم 
العاويلي» ولك من خلال مدخل يغارب الرهوية على الستوى الاننقراصيمن لللضوض» يقول فى 
هذا السياق (إن الأهكمام الوحيد للفلسقة بالرمزية يتل يفكرة أن الرهزية .بها تنظري عليه 
مخ بنية مزدوجة النطلى عقيف هن الفاس الممرد» الرجود يدك يظرائق هداق هاتصوع 
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العلامة والرمزفي الفلسفة المعامرة د لانم 
الأساسي للرمزية هو أنها تفتح تعدد المعنى على التباس الوجود)؛» واعتمادا على علم الدلالة 
المفتجمى وعلم الدلالة البنيوية: يصيع المجال الأسنابنئ للمعتى هو حقل الدلذلة: الذي يميه 
فيه الرمزء ليكشف عن معنى مزدوج ويبين مركزيته التي تستحوذ على الوجود . 

توركير انهريتطلق من انحن ليصل عن طريق الدلالة إلى النضان الرجترية مسد 
القائمة في كل الكلمات وأشكال الخطابات: وأنه بقدر ما تتأصل الرمزية في مضمون اللغة 
وحواتيها التغبيرية على السواف تعدو هذه الرمزية بعدؤلة السن التي يكمن فى الشزاء 
الدلائي للخطاب؛ الذي يمكن حير من حيث علاقته بالمعاني الرمزية المتعددة. وضي نظره: 
فإن الخطات بانتفاله إلى الكحاية تتفي طبيعته ليصبعم كايقا ودائماء الخطاب حدث له 
معنىء. وهذا المعنى هو الموضوع لصيف للفعل الخطابي» لأنه يختلف أو يقابل الأحداث - 
الأفعال لأنه يمكن تحديده وتعيينه وتسجيله وحفظه ليصبح أرشيفا. كما أن الكتابة تفصل 
النص عن مؤلفه. وتصبح له استقلاليته ما يجعل من النص موضوع قراءة وليس موضوع 
استماع. على أن النصء لا ينقطع على الرغم من ذلك عن الخطابء. بحيث تبقى بعض 
الأسئلة المهمة منها: من يتحدث؟ ومسألة الأسلوب؟ وكذلك العلاقة مع القارئٌ التي توصف 
بكونها غير مباشرة:؛ وأن عليه أن يقوم بعملية التأويل وإعادة التشكيلء انطلاقا من الأثر 
ومن معطيات متعلقة بالسيرة وغيرها. كما أن مسألة المرجع. تطرح مشكلات حادة منها: 
هل العلامات مكلقةة آم متمشحة عن العالهة لآن الكخابة تعمد الآغر كقيراء وسمه بالعول 
بالإمكانيتين: الانفتاح والانفلاق. 

وفي تقديره. فإن تأويل النص «لا يعني البحث في قصد مختف وراء النصء وإنما يعني 
متابعة حركة المعنى نحو المرجع؛ بمعنى نحو العالم؛ التأويل هو إظهار التوسطات الجديدة التي 
أقامها الخطاب بين الإنسان والعالم» (**): وبالتالي فهو لا يرى تعارضا بين الشرح والتأويل؛ إذ 
كيف يمكن التأويل ما لم ننجز معرفة عن الموضوع؛ وكيف نعرف ما لم نجر تآويلا مناسبا؟ 

كما حلل ريكور موضوع الرمز في سياق بحثه في الدلالة. حيث يقول «الرمزية» تبدو لنا 
الآن بوصفها أثرا من آثار المعنى. وأنها لأث ثر تمكن ملاحظته في مخطط الخطاب, ولكنه مشيد 
طلن كاهدة هوق الملذمات الأكخر كنف 0 مشتيرا إلى بغللاقة الكلامة الفا وول علد نيرسن 

وضمن هذا السياقء طور الأديب والفيلسوف الإيطالي «إمبرتو إيكوء (1977) موضوع 
التأويل والعلامة؛ وذلك في أكثر من نص من نصوصه: ومنها «السيمياء وفلسفة اللغة» 
و«التأويل بين السيميائيات والتفكيكية». حيث ناقش في الكتاب الآول مواضيع أساسية منها 
«تفهوم: العلافة والخذلول والاستعارة والرهن والتظاء الرمزي "وض الكاني جحلل مواضنييع 
التأويل والتاريخ؛ والتأويل المضاعف للنصوصء والتأويل بين بيرس ودريدا ...إلخ. ولعل السؤال 
الذي يجب أن نتوقف عنده هو ذلك الذي طرحه إيكو بعبارته القائلة أليس ثمة إمكان للحديث 
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فن فليفة للعلاعة والرمز ف القكرالغربي: تؤكد أن الإنسان كاثنا رمزيا مثلم بين ذلك 

ارنست كسيررة يعت إيكو أن هذا هو مصوغ فيام السنيميائيات العاسة0. 

كما قدم جهدا كبيراء في تعريف العلامة بالاستعانة بالمعاجم والقواميس: وربط العلامة 
بالفرييق :فى حمالة ا اتحريمة وصوايضن امرض علئ سييل اقثالن والاشاره السركية الف يديه 
الأقواد ذائخل الجحجاعات: وإشارات الطرق والشعارات وغيرها؛ والمشكلة الشاكسة بين النالن 
واكدلول» أوامين العلامة والدلالق وسككلة تصديف العلامات وكرين ذلالنيا: منقييا إلى الغول 
بضرورة وجود سيميائيات عامة وأخرى متخصصة. 

ومثلما حاول الإحاطة يموضوع العلامة: عمل إيكو الأمر نفسه للرمز حيث استعاد تعريقات 
القواميس والموسوعات الفلسفية, كموسوعات أندري لالاند: لتعريف الرمزء وبعد مناقشته 
لآراء الناطفة والفلاسشة وهلهم كسيور الذي راق كية أنه يساوي بين النظاء الرصوى وهو 
هدق ظلسنقة الأشكال الرمزية: وبين النظاء السيمياثي؛ تاقفن .راي بيرين القائل.يآن الرمز هو 
مجال تقاطع بين العلامة والأيقونة والقرينة؛ لينتهي إلى القول بأن الرمز «صفة للعلامة ذات 
الكوين الصعيه بحيت إن أى تحويل في الطبيعة الشكلية للرمز يؤدى إلى تحويل في الطريعة 
الشكلية للرمز ويؤدي إلى تحوير في مدلوله. ومن ثم فإن كل رمز هو علامة توحي بمعنى غير 
مباشر ومتخيل»!*". 

ومناقشة الدلالة والرسز تطرح مشكلة التاويل: مميؤة بين 'الكآويل المتاهئ واللامتناهى, 
مبينة أن التأويل اللامتناهي عند بيرس أمر ممكنة'". كما تحدث عن مبدأ السياقية ووافق 
دريدا في قوله إن «للعلامة الحق في أن تحدد قراءتها حتى لو ضاعت اللحظة التي أنتجتها 
إلى الأبد: آو جهلت ما يود كاتبها قوله. فالعلامة تسلم آمرها لمتاهتها الأصلية»!'"). على أن ما 
يفرق بين إيكو وريكور هو موقفه من علاقة اللغة بالعالم» فهو يقول «حلم كل تفسير بلاغي وكل 
تفسير سيميائي هو تفسير اللغة بمعزل عن وضع العالم1'*). وما يحرك «عملية التأويل 
الرمزي هو الهوة الحقيقية الموجودة بين الكمية الدنيا التي يتطلبها الاقتصاد السردي والكمية 
الغصوى :الى ببسطها الكاب "انق هين أن ريكور لآ يفصل العلانة عن الإخالة وله اللضة 

عن العالم. 

ساسا ق الفلسقة التدليللة 

ليرت الفلسيقة الحعلياية فى لابه الشرن العام مصوويداية 
القرن العشرين في بريطانياء تميزت بنقدها للهيجلية وتأسيسها 
للمنطق الرمزيء على يد فريجة ورسل ومور وفتجنشتين. ثم تفرعت 
إلى عدة تيارات أهمها تيار ما يعرف بمدرسة كامبردج الذي قاده رسل وفتجنشتين وتيار 
مدرسة أكسفورد الذي قاده أوستين. وتعتبر الأعمال المنطقية للفلسفة التحليلية مساهمة في 
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علم العلامة وخاصة أعمال المنطقي الآلماني فريجة في كتابيه «الوظيفة والمفهوم - »١185١‏ 
و«المعنى والمرجع - 1847» لأنه اعتمد في تحليل المعرفة الرياضية على التحليل السيميائي 
وأدخل ثنائية العلامة والموضوع كمفهوم أوليء بالإضافة إلى تحليل رسل ووايتهد وفتجنشتين 
في فلسفته الأولى لموضوع اللغات الاصطناعية والرمزية. 

وبتعبير آخرء الفلسفة التحليلية هي العبارة التي نصف بها الاتجاه السائد في البلدان 
الأنجلوسكسونية؛ يضم أبحاثا ونظريات متنوعة؛ لكنها متمحورة بشكل أساسي حول موضوع 
تعليل اللقة أو ممتائهة الشعلذت والغتسايا التلسفية اوقا عن اللكةة "اهن اهنا 
التحليل اللغوي؛ لا يقوم على التحليل اللساني كما هي الحال في اللسانيات؛ ولا على التحليل 
التأويلي كما هي الحال في التأويلية» وإنما على التحليل المنطقيء لذا نستطيع القول إن ما 
يربط بين الفلسفة التحليلية وعلم العلامة: ثلاث مسائل: الأولى متعلقة بأهمية اللغة: والثانية 
متعلقة بالمنطق بوصفه نظاما رمزياء يقوم على لغة اصطناعية رمزية: والثالثة علاقة 
فتجنشتين ببيرس والبراجماتية على وجه العموم. 

واللغة في الفلسفة التحليلية: هي الوسيلة الأساسية أو الوسيظ الأساسي: إن لم يكن 
الوحيد عند بعض اتجاهاتها لفهم الفكر والواقع*"). وفي تحليلها للغة. توقفت عند ثلاثة أبعاد 
للكة/ الآ.وهى البعدالتركيبي» :هذا ما بينة كريجة وزسل وتتجتمفية الأول واليغد الدلالي 
والبعد التداولي. وهذا البعد الأخير هو الذي يربطها بعلم العلامة, كما يتجلى في أبحاث 
فتجنشتين الثاني ومدرسة أكسفورد أو نظرية أفعال الكلام. 


٠م‏ هم 


مما لاشك فيه أن الجانب الذي يظهر مساهمة الفلسفة التحليلة في السيميائية: يتجلى في 
فلسفة «لودفيج فتجنشتين». (1101-18484) الثانية» وفي تيار أكسفورد الذي يعرف بتيار أفعال 
الكلام وتأسيسه لتداولية تعد أساس علم العلامة, بالإضافة إلى البحوث العديدة التي تعمل 
على إظهار علاقة فتجنشتين ببيرس. إذ يعتبر تحول فتجنشتين من اللغفة الاصطناعية إلى 
اللفة العادية؛ ومن الاهتمام بالجانب التركيبي والدلالي للقضاياء إلى الاهتمام بالوظائف 
الفعلية للغة. وكيفية استعمالهاء بمنزلة علامة فارقة في الخط العام للفلسفة التحليلية عموما 
وفلسفة فتجنشتين على وجه الخصوص. 

فلم يعد الاهتمام ظائما باللغة الخالصة: وليس مطلويا إنشاء لخة كاملة متطقياء وإثمًا 
الاهتمام باللفة العادية أو الجارية أو السائدة واستعمالها الفعلي؛ أو شروط عملها ضمن 
مجموعة بشرية7”"). من هنا قال إن المعنى أو الدلالة استعمالء وعليه فإنه بدلا من الوصف 
الصوري للدلالة وفقا لقواعد تركيبية؛ فإن الوصف يقتصر الآن على الشروط الفعلية 
للاستعمال التي تؤدي إلى تحديد الدلالة أو المعنى: وبالتالي فإن فهم لفظ معين هو فهم معنى 
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استعمالاته الفعلية. وكيف يصاغ في سياقات مختلفة؛ وبالتالي التأكيد على العلاقة بين الدلالة 
اللغوية ومجموع الممارسات التي أجملها في عبارة «الألعاب اللفوية». ولذا تسمى نظريته 
اللفوية في المرحلة الثانية؛ بنظرية الألعاب. مقارنة بنظرية الصورة في مرحلتها الأولى. وتتمثل 
هذه الوظيفة في الاستعمال والتفاهم مع الآخرين والتأثير فيهم, يقول (فقلا نقول: «من دون 
اللغة للا يمكننا الاتضنال'الراهك منا بالآكي واتها تقر بالتاكين + فو دون الننة ل ينكتنا لكايو 
في الآخرين على هذا النحو أو ذاكء ولا بناء الطرق وصناعة الآلات وغير ذلك. كما نقول 
كذلك: من دون استخدام الكلام والكتابة لن يستطيع الناس الاتصال ببعضهم)!”"". 

لا تحمل هذه النظرية جديدا بالنسبة إلى اللغة, لأن اللغة وظيفتها الأساسية هي الاتصال 
والتبادل» ولا تحمل جديدا حول طبيعتها الاجتماعية. إنما جديدها يكمن في سياق الفلسفة 
الفحليليية وما اتحدكعة مع قيرات هلى الثيارات التجديدة الكل هذه الفلسقة وخاصة ها 
أصبح يعرف في تاريخ الفلسفة المعاصرة بمدرسة «أكسفورد» أو مدرسة «أظعال الكلام»» فما 
هي علاقة نظرية الألعاب أو الاستعمال لفتجنشتين المتأخر بهذه التيارات الفلسفية اللغوية؟ 
قبل الإجابة عن السؤالء يتعين علينا أن نجيب أولا عن سؤال علاقة فتجنشتين ببيرسء: وهو 
الوجه الثاني لعلاقة الفلسفة التحليلية بالسيميائية. 

إن هذا الجانب لا يقل أهمية؛ عن بقية الجوانب الاخرىء وقد اهتم به عديد الباحثين 
محاولين التقريب بينهماء بدءا من الإشارة إلى نصوص فتجنشتين ذاتهاء ومنها ما قاله في 
كتابه «ضي اليقين» «أريد أن أقول شيئًا شبيها بالبراجماتية»!"). ثم ظهرت عند فلاسفة مهتمين 
بالفيلسوفين, كالفيلسوف الفرنسي المختص في فتجنشتين؛ «جاك بوفراس»» والأمريكي 
#هيلري بيتنام:""): وياحثين أمثال «كريستيان شوفير» ودكلودين تيارسولين»1*'). حيث توقف 
هؤلاء جميعاء بالدرس والتحليل: عند مفاهيم العلامة والصورة والأيقونة والاستعمال؛ وتوصلوا 
إلى أن نظرية اتناب اللشة تسمل هحقل الآرتوتات عن بيرس]*0 كما أكدوا قيمة اللبارسة 
والفعل» قالمهى كما هو مشهور عند كصتشتين القا هو الاستعمال وبيرمن حدد البزاجماتية 
بعلاقتها بالفعل. وكذلك في مسألة الوضوح., إذ إن الفلسفة عند الفيلسوفين مهمتها توضيح 
المعاني مع الاختلاف في مفهوم الفلسفة وخلفيتها التاريخية؛ فما يقوله بيرس على أن 
البراجماتية ليست نظرية ميتافيزيقية ولا نشاطا محددا للحقيقة؛ وأنها منهج منطقي غرضه 
تأسيس وإقامة دلالة الكلمات الصعبة أو المعقدة والمفاهيم المجردة وقوله إن «البراجماتية 
لا تحل أي مشكلة واقعية؛ وإنما تبين أن المشكلات المفترضة ليست مشكلات حقيقية”"*", 
لاايخطلق كذيرا عن قول سسحتشكيل إغرض الفلسفة تخليل اللقة أو :وطيع نهد اللمكر مخ 
طريق توضيح اللغة. وإن الفلسفة ليست نظرية وإنما تحليل؛ وإن مهمة الفلسفة علاجية 
تحليلية ومنهج في التوضيح والتحليل. والتقريب ليس فقط على مستوى الفلسفة فقطء وإنما 
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على مستوى المسلمة الأساسية للغة. وهذه المسلمة كما أشار إلى ذلك بوفراس تؤكد علاقتهماء 
فقول فتجنشتين إن المهم هو الاستعمال وليس المعنى. ترتبط بما كان يؤكده بيرس دائما وهو 
أن أي مفهوم أو قضية ليس له معنى محدد إلا في حالة ربطه باستعمال معين» وبفعل معينء أو 
سلوك معينء وبالطبع هنالك نقاط اختلاف كبيرة أشار إليها الباحثون. 

كما تظهر علاقة الفلسفة التحليلية مع السيميائية في ما قدمته مدرسة أكسفورد أو نظرية 
أفعال الكلام. حيث يرى أوستين أن الإنسان يتمتع بكم هائل من الرموز يسميها كلمات. وهنالك 
في المقابل ما يخالفها وهي الأشياء. هذه الأشياء تشكل في مجموعها ما نسميه بالعالم؛ وإننا 
نستعمل الكلمات كالآدوات وكوسائل لفهم الوضعية التي نكون أو نوجد فيهاء وما يؤدي إلى 
هذا الفهم والتواصل هو ما يسميه بالمقياس (5126) بين الكلمات والأشياء. 

ولا تكمن أهمية اللغة في بنيتها التركيبية؛ ولكن في دورها التوسطي كمجال للاتفاق؛ وبالتالي فإن 
ما يهمنا بداية هو الوصول إلى نوع من الاتفاق حول ما نقول؛ وتؤكد التجربة اليومية والإنسانية: أننا 
نصل دائما أو غالبا إلى نوع من الاتفاق؛ على الرغم من أنه يكون في بعض الأحيان شاقا وطويلا. وأنه 
على أساس هذا الاتفاق , الذي يتحول إلى معطى ومكسب. يمكن أن نشرع في عملية البحث. ولا شك 
أن هنالك أكثر من طريقة للاتفاق على وصف الوقائع؛ والحقائق والأشياء. لكن في جميع الأحوال فإن 
هذا الاتفاق ممكن لسببين: الأول لأن اللغة العادية لا تزعم ولا تدعي أن لها الكلمة النهائية في القول؛ 
أو الكلمة الفيصلء لأنها عكس اللغة الاصطناعية أو الصورية أو الخالصة. والسبب الثاني هو أن اللغة 
العادية هي حصيلة الاختلافات: فهي تتضمن كل الفروقات التي اعتبرها الإنسان ضرورية ومفيدة 
بالنسبة إليه. ولا شك في أن العالم يظهر لنا في سلسلة التشابهات والاختلافات والعلاقات بين 
التشابهات والاختلافات. وعليه فإن مفهوم الاختلاف هو الذي يؤسس لعلاقة اللغة بالعالم: أو يقيم 
العلاقة بين مجموعة اللغة ومجموعة العالم؛ وإن إدراك الاختلاف في اللغة؛ يؤدي إلى إدراك 
الاختلاف في الأشياء. وهكذا فإنه متى ما تحدثنا كان علينا أن نستعمل الكلمات في وضعيات معينة: 
علينا أن ندرك دائما العلاقة؛ وأن ننظر في الوقائع التي تشبهها في كلامنا. إن هذا المفهوم القائم على 
التشابه والاختلاف هو الذي يشكل الموقف الواقعي لآوستين. لآن العلاقة بين اللغة والعالم تتحدد 
بوظيفة ومدى تطابقها مع الكلمات. وهذا التطابق يعود إلى اتفاقنا. إنه ليس تطابقا بدهيا أو برهانياء 
لكنه تطابق اتفاقي. وهو ما يؤكد بجلاء الطابع النسبي المعرضي والوجوديء لمحاولة أوستين اللغوية. 

لا يقول أوستين بالتقسيم التقليدي للقضايا والعبارات والجمل إلى خبرية وإنشائية: 
وبالتالي الاحتكام إلى معيار الصدق والكذب, وإنما ينطلق من موقف جديد.ء هو أن كل الجمل 
والعبارات مهما كانت طبيعتها قابلة ومعدة للتواصلء؛ فإن الوحدة الأساسية للغة هي الأفعال 
الكلامية التي «تم إنتاجها في الموقف الكلي الذي يجد المتخاطبون أنفسهم فيه»7”'", وإذا 
اعتبرنا الأقوال أفعالاء فإنهاء تعمل وتسعى لأن تحقق شيئًا ما أو غرضا ماء وبالتالي فإن 


« 

1 007 العلامة والرمز في الفلسفة المعامرة 
المسألة لا تتعلق بالصدق والكذب فقطء وإنما بالسياق والمناسبة؛ يقول «إن صدق أو كذب حكم 
مانزلة رصاق جدلاقة الكلياك وبحيييي يل بالقابيات الذقيكة الف تم :فيه بالقدل "٠ل‏ وقد مية 
أوستين بين فعل التلفظ وقوة التلفظ وأثر التلفظ. وطور هذه الجوانب «سيرل». فيما أصبح 
يعرف ينظرية فال العلاه الت امكسوها ويوغق ترايدتو تي يناء أسسن السيميارا""/ن بويذلك 
أصبحت نظرية الافعال ركنا أساسيا في كل تحليل سيميائي. 
خالمة 

درج الباحثون في السيميائية على القول إن سوسير وبيرس هما 
سما السيمي كنت لكو قرا مستسفية فين ان الفلييقة العامة 
نيعلاف تجار انها كد اتيت :فى عملية الفايهين. و لاجد بده يظهن 
هذا جلياض مخلف الاتجاهات الفسفية الكبرى الثى عرضنا وجها من وجوه مساهمتها في 
هذا اللرضوع موة كان من العحب الفضل :فى اح حاديعة القاذمة والرم هيدا دمن يمائل 
نيما فى حلة ]ل قثالك مزح شرت بينيها على ان التعلرل يبين آخ العالامةة ريع فق الرمين 
واك«العلامات تشم الأشياء اكادية والخقافية مويننا تمه فعها يضر الرهوز على عانم 
الكقاشة هلن اترهع هن أن إشكانية الظبيعة والقفاقة لا فزال إمكالينة قاكمة. بم النلم أن 
هدفنا من هذه الدراسة. لم يكن تقديم تعريف موسوعي أو معجمي للمفهومين وإنما معالجته 
هن سناق كل التعاترنن الاتساهاف التميقية انعا قوف ا 

كما بين التحليل العلاقات المتداخلة بين الفلاسفة؛ على الرغم من الفروقات في المنحى 
والتوجه. إذ إننا نقراً ترابطا ما بين بيرس وفوكو وفتجنشتين. وعلاقة بين التأويلية والتداولية 
والممارسة والفعل: وعلاقة العلامة بالمرجع والإحالة والعالم. 

وإنه. في جميع الأحوالء لا وجود لرمز أو علامة خارج التوظيفء. إذ إن لكل رمز وعلامة 
توظيفات واستخدامات,. على أن ما يميز بين رمز ورمز وعلامة وعلامة. هو قدرته على 
التجدد والانبعاث. لأنه بذلك تظهر قيمته الإجرائية والتأويلية في كل عملية بحث ودراسة 
وتجلنل اللشافق وهذاتسا وغا وضعل سل اخله:يخطف السميافيين الذي شمارا هلان تأاسيس 
مياتياكااقتاقة مسمعدين كن وال على خاشية كلسفية اكلية لقدية ومشادين ضاق لخاود 
بينية قادرة على تأويل الظاهرة الإنسانية. 

على آق التى لكك فيه هو ان السيفيائية. حداف اتجاماتهاء قد شكات طريقا جديدا 
للخروج من إشكالية الفلسفة اللغوية التي حولت موضوع الفلسفة إلى اللغة التي جعلت منها 
قلشيقة اولن وهو متاصرف بالتمطفة اللقوى فى القاشقة الماضرة نسحي اللمة إلى العالم 
وات بحياة الحلامة كن المياة الالوتساعية وإلى وظاكفها وانشهمالاتها االكلفقة مها نتم أكاها 
واسعة أمام عمليات التأويل المختلفة!07. 
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امش ابش 
لملااسلنا !١‏ 
نستثني من هذا الحكم: كتاب أحمد يوسفء السيميائيات الواصفة:؛ المنطق السيميائي وجبر العلامات؛ 
الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختالاف والمركز الثقافي العربي .5٠١5‏ الفصل الثاني ص١4-؟/‏ 
حول المشكلات المعرفية لعلم العلامة ينظر على سبيل المثال : 
- 5ع011ع12' ,[ع0ا0 اع'1' ,مارععمعك5 12 عل عناوتاتكء ناه / أع عناوتاتكه ععمعاء؟ : عاع1010ماعد هآ ,كا دللتال 
.50-94.مم,1968 ,مقتتوط ,لتناعد ,80 ,ع[طممعهمع'0 
إمبرتو إيكو: من الأثر الأدبي المفتوح إلى بندول فوكوء في. مسارات؛ ترجمة محمد ميلادء دار الحوار, 
غ75 ص١ .1٠‏ 
تدليلا على أهمية هذه المناقشة حول العلامة والرمزء يمكن أن نشير إلى الدراسات الآتية: 
7 ,قتكة2 .اتتاء5 ,10] ,ع[0طماتزة ندل 5ع 11معط]1' ,100010397 مماء 127 - 
.0 337:0 ,180 ,57/500110 عطاعأة:زة أء عوع صما ,مقطن) تتاعظ] معرظا - 
.8 ,روع[اعتتتاظ ,كتعه ,11100للع'0 ع1تاعمعع غأ1ء50 ,80 ,وع32528] أء 5502260125 ,لطم 5ع3ال0ع3[ - 
7 بلتوعاط ,180 ,5250165 اع وعمع51 ,عتاء طمسلدكلة لتاترعء8 - 
نقول بيرس وليس بورسء وذلك جريا على المألوف من الترجمات العربية وخاصة الفلسفية منها, مع 
تقديرنا للوجه الذي ذهب إليه سعيد بنكراد في ترجمته بورس بدلا من بيرس. 
تشارلز موريس رواد الفلسفة الأمريكية؛ ترجمة إبراهيم مصطفى إبراهيم»؛ مؤسسة شباب الجامعة: 
الإسكندرية - مصرء 1597 ص77 ٠‏ 
دولودال: السيميائيات أو نظرية العلامات. ترجمة عبد الرحمن بوعلي. دار الحوارء اللاذقية - سورية, 
غيص .١‏ 
عنالاع]1 12 19م511050م 1102م 12 عل دعطمع31201م ذ5ع1 أء ع2022131ع3256] 56121010116 هآ ,اعمخ 11-010دكا 
-8010 .120 ,121226102تامتططمت أع 8101316 ,كمططاء1136.[ 2002 ,92 .701 ,علة]1ممط عل أء عدواد وتطمهاقم عل 
.6 ,لاعن ,215 ,عسصسمطلصتطء 
تشارلز موريسء المصدر نفسه. ص16. ملاحظة: يشير موريس في هامش الصفحة إلى بحث أنجزه سي . 
أي. لويس» حول منطق ديوي يحمل عنوانا له دلالة أساسية في هذا السياق وهو: المعنى والفعل :التاريخ 
النقدي للبراجماتية. 
المصدر نفسه. ص ”"١‏ . 
نقلا عن تشارلز موريسء؛ المصدر نفسه. ص6" ؟؛ من المجلد الخامسء الفقرة 9 . 
يمكن العودة إلى كتابه: 
.,010085» 3 ,قعاع 21[ ع عاءعء80 ع2[ مسلط ,عسصتدء عصطة عتطمه1050تام هآ ,عالملعاء0آ لتدمرع0 
حول هذا الموضوع يمكن العودة إلى : 
- سعيد بنكراد السيرورة السيميائية والمقولات «قراءة في فلسفة بورس السيميائية». في؛ مدارات فلسفية, 
مجلة الجمعية الفلسفية المغربية» العدد السابع. شتاء .5٠٠١5‏ ص 31٠١60‏ -150. 
جيرار دولودال: السيميائيات أو نظرية العلامات؛. مرجع سابق. ص9١.‏ وكذلك ص١٠5.‏ وحول علاقة علم 
العلامة بالمنطق؛ يمكن العودة إلى : د.حامد خليلء المنطق البراجماتي عند تشارلز بيرس «مؤسس 
البراجماتية». الينابيع: (د - ت). وكذلك : أحمد يوسف, الدلالات المفتوحة, مقاربة سيميائية في فلسفة 
العلامة» الدار العربية للعلوم» منشورات الاختلاف. المركز الثقافي العربي, .5٠١60‏ 
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5 جيرار دولودالء؛ المرجع السابق. ص١3‏ . 

6 المرجع نفسه. ص45 . 

17 5110115/12317/76-1.21/ نمم /11. ماع م-10117.م1//: 11112 

8 حامد خليلء المنطق البراجماتي» مرجع سابق.» ص>72. و يمكن العودة أيضا إلى : عادل فاخوريء تيارات ضفي 
السيمياءء دار الطليعة. بيروت-لبنان؛ .١59٠‏ ص5؛ -5". 

9 إمبرتو إيكو التأويلء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية, ترجمة؛ سعيد بنكراد, المركز الثقافي العربي, 
بيروت - لبنآن ++" 

0 تتشارلز موريسء المصدر السابق. ص؛؛ و8غ. 

1 المصدر نفسه. ص؛1. 


22 7 ,,,,15قة2 ,لتناء5 ,180 7 ع11211503أعنتتاة ع1 عنان عع-أوء'011) : 5ع1اناة 5ع1 أء أمناعنانآ 051210 
25 0 ,2 ,.010آ1 
241 ,م ,.010آ1 


5 حول تعريف البنيوية» يمكن العودة إلى: 
- الزواوي بغورة, البنيوية منهج أم محتوى؟ فضي مجلة: عالم الفكر,المجلد 5١‏ أبريل؛ ,5٠١"‏ الكويت.ص ١غ‏ 
الا 
26 011171111 1.2 ,1945-1966,50,ع5152 1ل ملطقحطكء ع1. 1,رعدط01112115ا؟ نال عتامأئا1ط ,ء2055آ وأمعمة1 
-94.م ,1992 رنعوط 
7 لزيد من التفصيلء ينظر: 
- سعيد بنكراد. السيميائيات السردية. مدخل نظريء منشورات الزمانء الرباط» .5٠١١‏ 
- نزار التجديتي, السيميائيات الأدبية لألجرداس ج.جريماسء عالم الفكرء العدد ,.١‏ المجلد 54 يوليو - 


.ا١‎ 85-1١ ص5‎ .5٠١60 سبتمير‎ 


28 .43-6.م0 ,02[1123150 ,10 ,2 عطاما ,علهاعمعع 11ن1ائتتاوصتا عل دعممعاطامةط ,عاوامع تمعظ .لآ 
20 .1994,5 ,كانه ,021113310 ,80 ,10201 ,كالمعء أء 015[ بالتتدعنه] اعطاع 11 
30 ,235 ,'1لآ ,80 ,عتاوتمتك 12 عل ععمةد215اظ بالستدعنه1 أعطاع 181 
اد .3 ,00-1 ,كالاعء أء 015[ بالتتدعناه] [عطاء 11 
52 0 .1010 
55 .م ,.10طآ 
“3 ,1010263 ,.1010 
55 .10101 
536 ,4 4 .1010 


7 ميشيل فوكوء الكلمات والأشياء. ترجمة مجموعة من الأساتذة؛ مركز الإنماء القومي؛ ,1590-١9/5‏ ص/01. 
8 المصدر نفسه. ص١7.‏ 

5# المصدر نفسه. ص©0/ و1الا. 

40 .0 هه5ذاأاعه أء 015آ ,التتدعناه1 أعطاءع 11 
اه .م ,]1 


العلامة والرهزفة الفلسفة المعايرة العد 5 المبلا 55 عالم | لفح 


2 المزيد من التفصيل حول هذا الموضوع ينظر: 
- الزواوي بغورة» تحليل الخطاب في فلسفة ميشيل فوكو, المجلس الأعلى للثقافة: القاهرة - مصر 35٠٠١‏ 


الفصل الثاني. 
425 ...23115 ,0311121310 ,20 ,535015 11ل عع 010عطع32نآ بالتتدعناه] اعطاع 181 
|41 .2.82-3 ,.010آ1 
425 7 .م.1010 
416 4 .1010 
421 1100 
428 .11001 
429 1119 
50 .1110011 
ا5 .7 ,1998 ,قاكة2 ,لتاعن) ,10 ,11316011:5 عل عامعة نآ ,تتفتتع1 مساوكد/1 
52 ,15532 128 ع0 غ1ع201062010ع0م 2[ .3 578:2000110115 5وع100 وعل عتطم1050قطم هما ,تتععاوكةن) أمصرظ 
1972 با1تاصل لط ,10 
53 7 ,1972 بالتاطلل/طا ,10 ,ع1382538 ع[ .3 1165[ 0ططالزة دعده1 5ع عتطام011050م هآ ,تعتاومقةن) أممصط 
541 1975 ,اتلتتضتل/طا ,180 ,رعستططمط] تداك 521و ,تعتزوكةن أمصرط 
55 1 .2 ,.010آ1 
560 .9 ,23115,1965 باتتاع5 ,10 ب0ناع1] كتا5 15531 ,112161016136108 ع0[ ,تتاعمع1] انتوط 
57 12315 , 1210 ,12.ع5[10011011 131502 12 عل عناوتاتتك 12 أء عع 0120 0م10أنة)-011165) ,1تامعةرآ عممتلتطط 
58 .04 ,2001 ,3115 باتناع5 ,10 ,ع10011011آ5 00111011 أء ع32828آ ,تاعلل1نام8 عمرعاط 
50 .0.415-444-م ,1975 ركتكة ,"1.لآ.2 ,عنال1ع10 123 تتناى 111165 رطا روعهع51 065 عتالاع10 13 كتاذ باناءددن1].11 
60 : :1015 .1972 رقتكة ,[. نا.2 ,كتاءعم1512. ,031 59 ,عناوتاع سطاعد"! عل عتطمهدمل0طط باتعذئنط.ظ 
15 وؤوعل 59:90601101165 301005أمء165م12 و1 - 
6مصططاتة' عل د5عناواع10 5ع5010110 و5ع1 - 
لك ,1998 ,23215 ,لكلا ,10 رعاع 2010ع2022عطم 13 عل عامععء '.] لل ,تتاعمعل؟]1.ط 
02 .4 ,1©-510116,02 0[ دعطع1عطع خا ,ااعودن11.آ1 
لك ,.010آ1 
4ن .4 .م ,.1010 
05 7 .1010 
ك4 20 ,1عططم] ,كتتاعء أء 0115[ بها رععمعاول:'! أء علاع1 عر[ ,81025193281 12 ,100011200 بالتتدعنه] أعاع 81 
4 ,2315 ,لتتمسطتللة0) 
07 .0 00-1 ,10510116 وعطاء تعطعع ]ا ,ااعدون1.1 


608 جاك دريداء الصوت والظاهرة. مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا هوسرل» ترجمة فتحي أنقزو, 
المركز الثقاضي العربي» بيروت -ليئنان» 6د”, ص ١‏ . 
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المرجع نفسه. ص40 - 47 . 
المرجع نفسه. ص١‏ 60. 
المرجع نفسه. ص 601. 
.211-14.م7 ,1976 ,ناته ,0310خ1للده0 ,180 ,مم1أمععاعم 12 عل عاع2010ع12همصعطط ,'أادمم -تصدع1 11.31 
.4 ,2001 ,لكةلطتللة© ,10 ,وعمع51 ,157همم حتتوع2[1ء11 .1/1 
ينظر على سبيل المثال: 
.6 ,ل.لا. ,لظ ,01002010 طنوع ل 1120111100" ,علا ناعم 6 معط عتطمه105لطم هآ ,تعممه 020 
.5 ,031112310 ,20 ,5ع 0131106)-1632 11301111012 ,761016 أء عمدع هنآ ,تعدطة000 - 
بول ريكور. فلسفة اللغة. ترجمة علي مقلد. فيء العرب والفكر العالمي» العدد الثامن. خريف .١15/85‏ 
لمزيد من التفصيل يمكن العودة إلى: 
- حه] عنام تطاع5 / 5620101015 دعطاء1عطعع] ,عدا1000لطة؟ 12 أء عاأددهمن) عأكناوداك ,تاأأع1ة1/1 اعماع كا عاغعمط 
0113113 ,561010101 ع0 عطمع22201ن) مم لأجاءمومة .8 .1701 ,1-2 *آى . تإتتنان 
7ع 16152115[] 012ع6100:(ع82 ,0آ ,كلاء5 أء عمع51 ,1تاعم1]12 اننوط 
.م , 1969 ركلكة بلتناء5 ,180 ,1005هاع1م1عاه1 5ع0 1116ممء عنآ ,تتاعمع1؟] ابوط 
5 ,00-11 ,11211016106108 عئآ ,تتاعمع1] انتوط 
00-1 ,201085اع101ع21 5ع 111م0ء عنآ ,تتتاعمعل؟] انتوط 
.4 ,.010]آ1 
بول ريكورء إشكالية ثنائية المعنى؛ بوصفها إشكالية هرمنيوطيقية وبوصفها إشكالية سيميانطيقية: ترجمة, 
فريال جبور غزول؛ فيء الهرمنيوطيقا والتأويل: دار قرطبة؛ الدار البيضاء - المغرب, 1995, ص ١2١‏ و141. 
ا 00-1 ,21610161311015 5ع 111نم عنآ ,تتاعمع 1لا انتوط 
.1010 
.2 ,.010]آ1 
,15ت ,آلآ ,رع130538 نال عتطامه01050طط أء مناه إ1ماء5 ,مع متتعطساط 
إمبرتو إيكوء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية. ترجمة. سعيد بنكراد؛ المركز الثقافي العربي: بيروت - 
لبنان: .5٠٠١‏ 
المصدر نفسه. ص١١١.‏ 
المصدر نفسه. ص١١١.‏ 
المصدر نفسه. ص؟؟١١.‏ 
المصدر نفسه؛ ص5 ٠١‏ . 
المصدر نفسه. ص7١١.‏ 
.4 ,2315 ,آنا ,ع1ا222170 عتطم1050لطم هآ ,1أووه] لتودء)-مدعءل 
, 0311122310 ,ك1قة بأء15تامعوع[.ث..1/1 ,13 ,323171011 عتام011050م 12 ع0 5عماع 081 دعنآ ,أأعسصسصبادا لدوعطء 13/1 
1991 
-7701 ,11105001101165 ,12 ,1128111561011 01011121116طامء عطناكل 2020161005 5ع]1 أء ماعأومعع 11/1 ,52101 5لمعر[ 
.0 ,211116102 ,27 علطتا 


عالمالعك 


العلامة والرهزفة الفلسفة المعايرة العدد 5 الميلا 5 5 يناير- مارس 2007 


97 


58 


نكن 


102 
05 
104 
]05 
06 


107 


فتجنشتين؛ بحوث فلسفية؛ ترجمة عزمي إسلام. مراجعة وتقديم عبد الغفار مكاوي؛ مطبوعات جامعة 
الكويت؛, :159٠‏ الفقرة :45١‏ ص0؟7. 
ع0 116210925طناظ ,رععتاعط اع ماعادمعع 171لا ,متاععنع11 عمللنهن) ,م[.422.م ,عل تعن 12 عدا ,ماع أومعع 1171 
15,2000 عل عأاومع 1 لمنا 
ينظر على سبيل المثال: 
- .1976 ,كلكة2 ,التتصتلط صصلء ,عه 1تعاص1! عل عطانو8 عنآ ,عووع]؟ناو8 وعناوعةل 
.5 ,021010 ,لاع نتكاءة81 ,01165100 2اء00 32 12261512ع213 بلتقصاتاط 111137 - 
ينظر على سبيل المثال: 
11/1 ع0 عتطم011050طم عل0ممعع5 2[ ع .1995 ,ناقوط ,1لا ,100أوع لمعا 12 أء ععناعط ,عا اللقطن) عصقلاك تقطن - 
,ر,رقاعة2 ,1ل]2 بماعاومعع 
.3 رقتكةظ ,1لا ,عمطك ةمع 2م ع1 أء ععماعط ,متاععتع1]1' عمتلنيهان) - 
004 ,بقتكة ,1لا بلتاموع'! أء عتطم11050طم 12 بماعأاممععع 17/1 : عأ الدع اأتاموع نآ ,00ممتهداما 001 - 
ععاعاط 2عطء عااءندمع01 عع1'10 :عع2ع 0ططةا عل عتتاعز أء عاع 05620122010 ,ع010101طء5 ,تنام 10011210 عرعاط 
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أولياة منلقية ريافية في النظرية السيميائية عالهاافكم 


أولياة منطقية رياضية 
ف النظرية السبحيائية 


ع 
د. محمد مفتاح 


الإشكال 
لقدأحسن طللعنا مناقترح محور 
«السيميائيات والمنطق». ذلك أن السيميائيات 
الحديثة والمعاصرة بشقيها الأمريكي 
والأوروبي» أقيم بناؤهاء من بين ما أقيم عليه 
على أوليات منطقية رياضية؛ كشأن 
«السيميائيات»القديمة والوسيطة 
وامتداداتها. 
وإذا كانت الرياضياتء أعدادا وهندسة:؛ والمنطق. طبيعيا واصطناعياء من المكونات 
الجوهرية للسيميائيات. فإن هذا الوضع يطرح إشكالا تتفرع عنه مسائل متعددة؛ ومن بين 
هذه المسائل ما يلي: ما طبيعة الأوليات الرياضية المنطقيّة الى اننسث عليها النظرية 
السيميائية؟ هل أسهمت في تمتين بناء النظرية السيميائية؟ كيف وظف المحدثون والمعاصرون 
هذه الأوليات؟ أأفقر ذلك التوظيف النظرية السيميائية أم جعلها ذات صبغة كونية علمية؟ 
ما البدائل المقترحة لتشييد نظرية سيميائية ثرية وخصبة تتلاءم مع الفطرة البشرية التي 
تختزن إمكانات إبداعية هائلة؟ 
سنحاولء بتركيز كبيرء الإجابة عن مسائل الإشكال في الفقرات الآتية. هي أولاء طبيعة 
الأوليات الرياضية المنطقية للنظرية السيمياتية في الفكر القديمء وثانياء في فضاء الفكر 
العربي الإسلامي. وثالثا. في مجال الفكر الحديث والمعاصرء ورابعا. تلخيص الإجابة 
وتخليصها في مقترحات. وأخيراء تنزيلات وتطلعات. 
(*) قسم اللغة 6 - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط - المغرب. 
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١‏ - الأوليات الريادندات المنطقية 
اناكة : 

امتزج. في الفكر القديم: ما هو ورائي وَغَيّبيَ بما هو واقعي وعيّني. 
والمظنون أن يكون الماورائي والغيبي امتدادا للواقعي والعّيّني. وقد 
يَخْفَى علينا - نحن المعاصرين - ذلك الامتزاج إلا من كان مهتما بالتتقيب عن أصول الأشياء 
والكائنات: ومما تداخل فيه الواقع بالرمزء والأسطورة بالحقيقة؛ الرياضيات - أعدادا وهندسة. 
ومع ذلك فقد وضعها مصنفو العلوم العربية الإسلامية من بين العلوم العقلية «الخالصة». 
١‏ - الرياهيدان 

إذا ما راجع الباحث الكتب التي تتحدث عن نشأة الرياضيات وتاريخهاء فإِنّه يجدها تتشعبُ 
إلى عببارين: احدهها يمك آن يمعي بالاتعاد الرضعبرزؤثاليهها قد يوسم بالقؤمة الرموية: 
أ - الاتجاه الومنعي 

يدعي الاتجاه الوضعي أن الرياضيات, أعدادا وأشكالاء انبثقت من مُعَطيات محسوسة 
متعلقة بما يضمن الحياة المادية من ضروريّات وحاجياتء وبما يشبع النزوع الديني: كما كان 
الأمرفيما بين النهرين؛ وفي مصرء وضي الصين. ولدى الإغريق.... هكذا نشأ العَد لضبّط 
أغداد القظيع: وتعرفة مقدار الؤيادة والنقصن: والهتدسة لبتاء المعايد: وفياس:الأرض .. وامترج 
العّد والهندسة لمعرفة الكسوف والخسوف0). ولما تطورت الحاجات البشرية وتعقدت تحولت 
الرياضيات إلى عمليات مركبة؛ وقياسات ذهنية أو واقعية. واستنباطات منطقية مجردة. ويجد 
القارئ مصداقاء لكل هذاء في الكتب المختصة والمتاحف العالمية الراقية. 
ب - الترعة الرهزية 

لكي ساف بع يتدى توعة رضوية لاكضداد والاشكنان, وتعل اشير اتسين لينا اللدرسنة 
الفيشاغورية7". والأفلاطونيّّة(). والأفلوطونية) المحدثة؛ وما تلاهًا من مدارس تصوفية 
وقَبَّالّة. وإيضاحا لتلك النزعة؛ بمختلف مكوناتهاء سنعتمد على كتاب الموسيقى لأرسّتيد 
كَوَانْطيّوسن!© (ق. القاتى بعد الميلاد): يعزو هذا الكتاب ؤلالات رمزية لككين من الأعداد 
والأشكال: إل آننا يكنم ببعضن الأمظة ومدياء 

احا (©310220 13) الذي يعتبر مبدأ التناغم الكونيء والعلة الفاعلة في كل شيء!). 

ف فاك مل ووه 5 يسق هن خلق كل اشيم من زوحين الثين. 

خُلآَثُ (0فدنه1 02 يجمع بين طرفين متعارضين باعتباره وسطاء ومن ثمة فهو يتكون من 
بداية ووسط ونهاية. 

© رباع (©16]520 12) يتسم بالصلابة والعدالة. 
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© حْمَاسنٌ (568206 18) يتجلى في الحواس الخمس. 

© سداس (©111630) يعني الكمالء لآنه حصيلة جمع ,.)5+7+١(‏ ولأنه متكون من عدد 
فردي ". ومن عدد زوجي ”", وقد ضرب أحدهما في غيرهء وهذا الضرب يعني التزاوجء لآأن 
العدد الزوجي مؤّنث والعدد الفردي مذكر. 

© سباع (1806م1116) ويوسم بأنه عدد نقي. 

٠‏ تمان (10019206): وهو عدد زوجي مكعب. 

وهكذاء تَعَرَّى خواص وسمات إلى تساع وعشار وإلى ما بعدهماء بل إن القارئ في أدبيّات 
هذا الاتجاه وأشاطيره يجده اقفة الأعداد أمبلة يشبة ية ويقاس عليه غيردا"؛ وشكذاء كان 
الحكمة شبيهة بعدد الواحد في بساطته. والشجاعة بعدد الاثنين الذي ينجذب أحد مكوناته 
إلى غيره. والاعتدال بعدد الثلاثة. من حيث إنه وسط بين الإفراط والتفريط. ومن حيث إنه 
خليط متناسب؛ والعدل بعدد الأربعة. من حيث إنه مساواة: ومن حيث تساوي عَدَيّنَ ضرب 
أحدهما في مثله (77)... كما يجد القارئ مطابقات أخرى بين الأعداد وغيرهاء من مظاهر 
الطبيعة؛ ومن أعضاء الكائن البشري وسجاياه. 

يَحَثْدُ القنارخ النتقع على تذاحل الواشك بالرمقق:ضى سودان الرياضيات. اصذادا 
وفقنسنة ذلك أن قظزية السامدر الأرسسة يما تقكضيه من مقاسيات ومفاقرانق» مكاسسة 
على الأعداد والهندسة: وآية ذلك أن فيثاغورث كان يجمع بين البرهنة الرياضية 
الخالصة؛ وإستاده دلالات رسزية للأعداد والأشكال. وهنا الوضع اسعسسن إلى عضر 
النهضة حيث اعترف ليوناردو دافنشي بما يأتي: «لا يوجد التناسب في الأقيسة والأعداد 
تجحسب: بل يوجد كذلك :في الأضوات والآوزان والأزمان ».+ وفي كل شيء من أشكالن 
اتنتاقف .روتكد | اشيرت تظرية السنسة والساسب ثزاة لكل التظرناهالدلهيةة والعارف 
المعقتبرة والممارسات المحترمة*). مثل الموسيقى والطبء والهندسة... إلى القرن السابع 
عشر بل إلى ما بعده. 


؟ - اطنطع 

في ضوء نظرية العناصر الأريعة. التي هي مؤسسة على نكوية النسبة والتئاسب الرياضية 
المنطقية؛ يتبين أن المنطق والرياضيات متداخلان يمكن أن تسكب بنيّة أحدهما في غيره. لكن 
أي منطق؟ معلوم أن هناك منطقا روافيًا ومنطقيا أرسطياء ومقطق أرسطو عام وخاص: العام 
ما تشتمل عليه كل محتويات الآلة (200وع01): والخاص هو ما ينصرف إليه الذهن عند 
الحديث عن المنطقء وهو يحتوي على المقولات: وأنواع الدلالة. والقضايا وأصنافها ومعاييرهاء 
والقياس وأشكاله. ومنطق الجهات:ء وطرق بناء المعرفة وتحصيلها ب «الأوضوعات». 
و«التحديدات»»: و«الافتراضات».: والاستقراء والاستتنياط!"). 
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نا بدا في جما تعاريتان من متلق مط نهنا قطرية التغارله وركاروانتطاق السوايت» 
- نظبرية التقابلات 
تتألف بنية التقابللات عند أرسطو من حدين متناقضين: موجود/ لا موجودء أو من ثلاثة 
حدودء اثنان متضادان بينهما واسطة: أبيض/ رمادي/ أسودء أو من أربعة حدود تحكمها 
علائق التناقض؛ والتضاد؛ وشبه التضاد؛ والعموم والخصوص إثباتا أو نفيا. وقد انتشرت هذه 
البنية ذات الحدود الأربعة فجسمت في مربع منطقيء بعد أرسطوء. دعي بمربع باون (0؟١‏ 
بعد الميلاد) ومارسيانوس كابيلا (القرن الخامس بعد الميلاد). وبيوثيَُ )0754-47١(‏ (01. 


والمربع المنطقي كما يأتي: 
التضاد 

لم 

العموم 

و 

الخصوص 

”> 
شبه التضاد 
نج قار عل الات 


ونظرا لآولية هذه النظرية؛ بنية وعناصر وعلائقء: فإنها صارت أداة للضبط والحصر 
والتوليدء وخير دليل على هذا منطق الجهات. أي المنطق الذي تكون فيه بعض الأدوات اللغوية 
واكشردات والعابير حدثرة لدلالة المحمول. وتبيانه أن «مجتهد» محمول في قضية: «الطالب 
مجتهد». وهذه قضية تقريرية؛ لكنها يمكن أن توجه كأن يقال: «من الضروري أن يكون الطالب 
مجتهدا». أو «من الممكن أن يكون الطالب مجتهدا». أو «مستحيل أن يكون الطالب مجتهدا». 
وهذه التوجيهات المتتوعة تبّعد الكقايل الحاف الكدرورة/ الأسصسالة وكى حدود اكلاقة أو 
أربعة. أي الضرورة/ الإمكان/ الاستحالة: أو الضرورة/ الإمكان/ عدم الإمكان/ الاستحالة"". 
وتجسيده فيما يلي: 
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١س‏ 9 عالم اله 
أولياة منلقية ريافية في النارية السيميانية ى . .. عالم الفك 
-)١‏ الضرورة < > الاستحالة 


7)- الضرورة د 3 الاستحالة 


الإمكان 


)- الضرودرة ب+وع«جطل-م إمكن عدم الوجود 


نظرية التقابلات المستمدة من الأوليات الرياضية والمنطقية ابتدأت بالتقابل الثناكي الحاد: 
الحسوورة/ الابمشحالة الصدق/ الكذين. كم إلى القلاقة»الطرور6/ الابتحانة""ر الامكان 
الفسدق/ العذوااللخلرط بالسدق والكدم ىم إتى التضايل الرياضي» الخبرورة/ الاستمال/ 
الامقان/ الاسحعالة»ث الصدق]ر الظلن/ الشبك/ الاحتمان دل شخرا يعضن اللناظقة كاقذرع 
ست جهات بالدمية) بين الجهات المنظهية والجهات العرفية لكنه ربع في النهاية إلى 
الجهات المنطقية الأربع واقتصر عليها. وهكذاء بقي عدد أربعة بخلفيّته الرياضية المنطقية 
الرسزية مويه : : 

ولذوقك الأسر عند دخاءقيينا اتحميقاه بالنظق الكامى» كانه تهازة ألق كييا وعوناء 
ب«المنطق» العام. ذلك أن هذا المنطق يتجلى في افتراض طرفين متقابلين بينهما حد واحد أو 
أكثر من ذلكء. ويكون ذلك الحد اوحد غيره. وسطا يفترض أنه أحسن الحدود . وكانت هذه 
القرعة الحو علثة معيدة لأرسطو. ٠‏ ومن ثمة دعي بفيلسوف التوسط"). ب يىُ يَعَثْرٌ القارئّ على 
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ا أولياة مسلقية ريانية ف الرية السيميانية 
صنيع أرسطو هذا في علم النفسء وفي علم الأخلاق: وفي علم السياسة,. وفي علم البلاغة, 
وفى عله الشعرة"'0:إ3 هذه اللوم ليست علوما خالصة مكل الرياضيات وستطى هيدا الثالك 
المرفوع. لكنها علمية بحسب ما تسمح به مادتها وموضوعهاء وإذ مادتها طبيعيّة, أو إنسانية, 
فإنها تسمح بالأوضاع الوسطى حيث لا إفراط ولا تفريط؛ ومن ثم يجب التوسط في الآكل 
لحفظ الصحة("", وتحقيق العدل بين الفضيلة والرّذيلة» وإذ كان تحديد الوسط يكون متيسرا 
بين طرقين كاله يصعب تحديده إذا كاقس هناك أوبساطل ديد حقلما يقبي ذلك فى حندرية 
أرسطو عن أنواع السياسة أو الحكم أو الدستور. لقد ذكر أنواعا ستة؛ هي الحكم الملكي 
الوزاقي: وحكم الأرستعراطية وحكم الأكثرية الدستورية: وحكم الأكثرية الفقيرة: وحكم الأقلية 
التتهذة وحكم الطاغية: 

أي الومتكل ينكاة الا يكون الظرف الأاقتضن هن القطيلة إن القار لآرسظلي لا ولننف أنه كجلده 
جاكرا: إ3 يعرف يتشد الأشكال السياسية والأفعال الإراديّة. ونظرا لهذا التعقيد فهو يقدم 
عدة اقتراحات أخرى متعلقة بآنواع الحكم: هى حكم الأفلية (الأولجارشية) وحكم الأكثرية 
الققيرة (الديموقراطية]:وفمخلوطهما الذى هو كه الأكثرية الدسكورية ويصطلف فى موظية 
آخر أنواع الحكم في زمرتين. زمرة جيدة. هي الحكم الملكي الوراثي؛ وحكم الأقلية أو 
الأرستقراطية؛ وحكم الأغلبية الدستورية؛ وزمّرّة رديئة. هي حكم المستبد الطاغية؛ وحكم 
الأقلية المتسلطة؛ وحكم الغوغاء. بل إن حَنيته. إلى منطق إما وإماء جعله يحذف الأوساط» 
ويبقي على الطرفين فقطء أي الإفغراط والتفريط من دون وسط بينهماء ومعنى هذا أن حصر 
الحدود أو تكثيرهاء أي رفض التوسط أو القبول به نسّبيّ مرتبط بالزمان وبالمكان وبموقف 
الإنسان: غلاشيء: إذن» طبيعي مفروضن ‏ ضرضاء وإنما هو ميك بالإنسان هن جل الإنسان. 
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فلنزد ما قَدمنا أعلاه توضيحا بتجسيمه في رسوم: 
التقابل الحاد: الحكم الملكي الوراثي < > حكم المستيد الطاغية 
التقايل بالوساطة: 


)١‏ حكم الأرستقراطية < > حكم الأكثرية الدستورية 


الحكم الملكي الوراثي 
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؟) حكم الأقلية المتسلطة < > حكم الأكثرية الفقيرة 


حكم المستبد الطاغية 


؟) الحكم الملكي الوراقي <> حكم الأكثرية الدستورية <> حكم الأقلية المتسلطة 
بم 


فو 
حكم الأرستقراطية ‏ > حكمالأكثرية الفقيرة <ل>->) حكمالطاغية 


يستنتج من هذه الرسوم ما ياتي: 

أولا: أن التقابلات لم تبق مُتحصرة في عدد أربعة؛ وإنما وصلت إلى ستة. بل إن كل نوع 
عن انوا البحق المكزرة يكن أن جر إلى التاق :ذلك أن ارسظو نهو عفد الافلته العدته 
(الأوليجارشية) إلى أربعة أصناف بالنظر إلى تركب كل فئة ونوع سلطتها وطبيعة دورها ضفي 
المدينة: فئة الجندء وفئّة القضاة... ويمكن أن يسري هذا التقسيم على كل أنواع الحكم 
المذكورة مما يحصل منه أربعة وعشرون صنفا أو درجة من الحكم. 

ثانيا: أن هذه الأنواع من الحكم لا يستقلٌ بعضها عن بعض بإطلاق. بل هي متداخلة 
متشابكة بالاستحالة. ذلك أن أرسطو يرى أن حكم الأقلية الغنيّة (الأوليجارشية)؛ وحكم 
الأكثرية الفقيرة (الديموقراطية). ليِّسَا متمايزين كل التمايز. إذ في حكم الأقلية الغنية بعض 
سمات حكم الكثرة الفقيرة؛ وكذلك العكس!08. 

ثالثا: أن الاستحالة: بما أدَّتْ إليه من تشابه واختلاف. جعلت حدود المربع المنطقي 
المحض تختلف عن عناصر البنية المكونة للأفعال الإنسانية الإرادية. إن تلك الحدود ساكنة 
قارة ذات هوية نقيّة قابلة لأن تتبادل المواقع فيما بينهاء وأما العناصر فهي حيوية متداخلة 


محافططلة على نواقنها: 
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خلاصة 

إن ما قدمناه متعلق بتصور وضع الإنسان في هذا الكون. ذلك أن الإنسان يعيشء أو يعتقد 
أنه يعيشء, في عوالم ثلاثة: العالم المطلق التجريد؛ حيث لا مكان ولا زمان ولا أشخاص. إنه 
عالم الهيولات والتكوينات؛ عالم سديمي عمائيء وعليه؛ فلن يكون هناك حديث عن التناقض 
والتضادء وكل العلائق الاعتيادية. العالم الذهني البشري الذي وضع به الإنسان تقسيمات 
منطقية رياضية انطلقت من التفكير بالمقابل» وهو تفكير يتأسس على المفارقة؛ من حيث إنه 
لا وجود لأي شيء إلا بمقابله. ولكن الشيء لا يريد إلا أن يُبَعدَ مُقَابِلَهُ. فهو. إذ تكون من زوج؛ 
فإن شعوره. بالهوية؛ وبالمصلحة الذاتية؛ وبالحاجة إلى ضبط الحدود بين الأشياء والكائنات 
والكيانات, ولعقلنة سلوكه حتى يمكن أن يسيطر على مجاله؛ اضطره أن يضع قواعد المنطق 
والرياضيات ومفاهيم التناقض والتضاد. وأما عالم الأعيان» حيث تفاعل الطبيعة والبشرء فإن 
الإنسان أجهد نفسه لإيجاد وحدة بين المختلفات؛ والنظام من المعقدات لتشييد خطاطات 
بساحي ولتي الرسيو على حديسا شي هذ) الكبون اللفمسرد »مما ياه عمال عن 
التعاقضن والعصاد لكلا 

لتوضيح هذا التحليل المجرد نرسم ما يلي: 


ب 3 

© العالم المطلق يفترض أن تكون الحدود «أء ب»ج: د» مجرد تكوين أو رموز في غير زمان 
ومكان وفي استقلال عن تصورات الإنسان. وعليه؛ فافعل ما تريد قلبا أو إبدالا أو عسكا بتلك 
الرموزء إن النتيجة تبقى هي هي. 

© العالم الذهني يُحَتِمَ أن يكون لكل حد من تلك الحدود موقع قانٌَ وعلائق ذهنية مجردة, 
هبي التذاقضن::والتضاقء وشية القضناد» والعمود بوالخسوض.» 

احاتم الك بحيت كرون تلك التحدوودهبارة غرع نوا فجي ووثامية كعوالد وتكاس امنا 
يخلق صيرورة منتهية أو غير منتهية. وبهذا تصبح أولية التقابل مجرد آلة لإيجاد حدود, أو 
أطراف. أو للربط والتوصيل بين الوقائع والمعاني. ْ 

اولية التقابل.هى أساس 'الرياقبيات «البداكيةمر والنظف«الايعداقى» والوسيق القدينة 
والوسيطة: وإذ هي كذلك؛ فإنه يمكن الافتراض أن هذه الأوّلية متجذرة في الطبيعة؛ وضي 
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ل 5 عالم الفح 
أولياة منطقية رياضية فخ النظرية السبميانية اعد 5 اليلد 55 بان بار 2007 
الطبيعة البشرية؛ ومن ثم؛ فهي متعالية عن الزمان والمكان والأشخاص والمجتمع؛ وبناء على 
هذا التعالي. فإننا سنتابع تجليتها وتجلياتها في بعض ميادين الفكر العربي الإسلامي. 


؟ - فى فضاء الفكر العربى الاسلاص 

شاع هذا التراث اديه في الفكر العربي الإسلاميء. لأن ذلك 
التراث وليد شرعي للفضاء الذي انتشر فيه الإسلام؛ مثل بلاد 
الرافدين: بما فيها من تراث أكادي وأشوري. ومثل مصر والشام 
حيك عاشلث الهلنسّتيّة بكل تلاوينها. فلا غرابة: إذن: أن يكتسح ذلك التراث: بكل سهولة 
ويُسَرء ؛ تلك المجالات, وخصوصا ما كان منه مرتبطا بالضروريات البشرية وحاجياتها. هكذا 
كيف بعضل هن ذلك الخراك مع الأوضاء الحديدة وتكمكن هما هو غريبء وأبّعد ما هو 
متناقض؛ على أن بعض الناس «تَهَلنَسَ» و«تأغرق», مما جعل بعض الأصوات تنهض ضده؛ 
داعية إلى الاكتفاء بالعلوم «الأصيلة». ورافضة العلوم «الدخيلة("). ْ 

وعلى الرغم من شدة تعفد المسألة: فإئنا ستسلم أن تلك الأوليات الرياضية المنطفغية 
الميتافيزيقية هي ما تحكم في السيميائيات العربية الإسلامية القديمة: وأن هناك نماذج مثلى 
تكن شهادة عادلة على استيعاب تلك النماذج للثقافة الإنسانية المتّاحَة حينئنء وعليه؛ فإننا 
سنتعرض للأوليات الرياضية فالأوليات المنطقية ثم النماذج المثلى. 
١‏ - الأوليات الريامنية 

ليس يدها فى القول كشرير أن الثقافة العروية الأستلامية اشعملت الرياضيات: اعداذا 
وأشكالاء لضبط أمورها الدنيوية: ولإشباع حاجاتها الروحية. وإذ إن في مقدمة ابن خلدون 
خلاصة مركزة لتاريخ الرياضيات ومآلها فإننا سنعتمد عليه. تعرض ابن خلدون لعلم العدد 
وصناعة الحساب والجبر والمقابلة؛ ولعلوم الهندسة ومواضيعها وخواصها وأعراضهاء 
ولفروعها(") من مساحة ومناظرء مع ذكر أشهر المؤلفين في الرياضيات بفروعها المختلفة. 

لكن ابن خلدون. الوضعاني المالكي الأشعري. اقتصر على ذكر الجوانب الوظيفية للرياضيات, 
دون الإشارة إلى رموز الأعداد والأشكال؛ مع أن هذا الجانب كانت له أهمية قصوى. عند بعض 
الرياضيين والختوضئين: » من المتفلسفة ومن المتصوفة؛ الصين لوا وتهلُوا من ذلك التراث القديم» وضي 
هذا التراث عدد واحد رمز للواحد الأحد. وعدد اثنين 2 تلتجاض وعدد ثلاثة رمز للعناية الربانية, 
وعدد أريعة رمز العناصر الأريعة؛ والفصول الأربعة: والركعات الأريع؛ والزوجات الأريع... وعدد 
خمسة عدد الحواس الخمسء وستة أيام خلقّت فيها السّماوات والأرض... وهناك أعداد لها 
دلالاتها الرمزيّة مثل الأربعين» والسبعين؛ والثلاثة والسبعين؛ والسبعة والسبعين... كما أن للأشكال 
مثل المثلث والمريع والدائرة دلالات رمزية. ورمزية الأعداد هذه لم تخف على كبار المفسرين فمنحوا 
الأعداد الواردة في القرآن الكريم وضي الأحاديث النبوية الشريفة دلالات رمزية؟". 
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إن ما يهمناء في هذا السياقء هو تأكيد أن الأعداد والأشكال نشأت في امتزاج بين 
الضروريات والحاجيات المادية والتطلعات الروحانية: وقد بقيت شروط إمكان نشأتها مصاحبة 
ليان ]الى دوعا ها ءكدض الخاضة والعامة: 
؟ - الأوليات المنطقية 

وإذ التبس الواقعي بالرمزي في الأعداد والأشكال؛ فإن التداخل موجودء منذ النشأة 
الأولى؛ بين الأوليات الرياضية المنطقية, وقد أثبتنا ذلك في نظرية التناسبء إذ أمكننا 
تحويل حدودها بسهولة ويسر إلى شكل هندسي ذي علائق منطقية. بيد أن ما شاع في 
بلاد العرب والمسلمين هو كتاب الآلة (مضةع:0) لأرسطو الذي سمهه ابن خلدون 
«النص0"), وقد أدخلت تعديلات وتحويرات عليه: إذ جزىّ إلى قسمين: أحدهما هو 
المنطق الصرف الذي خص بمؤلفات نثرية ونظمية تتناول التصور والتصديقء والقول 
الشارح. والحجة:؛ والنظري والضروريء وأنواع الدلالة الوضعية؛ ومباحث الألفاظ 
والمعاني, والمعَرّفات. والقضايا وأنواعها وأحكامهاء والقياس وأشكاله!؛"). وثانيهما استثمار 
بعض تلك المكونات المنطقية في علم أصول الفقه؛ وعلم مقاصد الشريعة؛ وعلم الكلام: 
وعلم التصوفء وعلم البلاغة("). 

على أن الشرط الذي التزمنا به في بحثنا يحتم علينا الاقتصار على مسألتين اثنتين, 
أولاهينا تغلرية الكقنا لاك وكانوتيها تكلرية مخطق'الجياف: 
أ - نظرية التقابلات 

قررناء قبل؛ أن التقابلات متجذرة في الفكر البشريء وأنها جُسسّمت في شكل هندسي دعي 
بالمريع المنطقي. لكن ما ينبغي التثبيه إليه هو أن هذا الشكل الهندسي كان له دور كبير في 
تعيين مواقع الحدود. وطبيعة العلائق فيما بينهاء وإن لم يطور بتوليد أشكال أخرى منه؛ أو 
بإغناته بإضافة حدود أخرى إليه. بيد أن السؤال الذي يطرح.؛ في هذا السياق؛ هو: أعرف 
المناطقة العرب والمسلمون هذه التقابلات مجسمة في رسوم أم بقيت عبارات محفوظة في 
الأذهان؟ يظهر أن المحفوظات كانت سيدة الموقف مما كان له نتائج تربوية وعلمية أشار إلى 
بعضها عبدالله العروي. وسنلمح نحن إلى بعض آخر منها. يقول عبدالله العروي: «نجد عند 
طه حسين في كتابه الأيّام صفحات ممتعة وعميقة حول ظروف التعليم في الأزهر. والدلالة 
في شهادة طه حسين هي أنه كان يتعلم المنطقء رغم أنه كان لا يبصر. كان: إذن» متساويا مع 
زعلاقه اليصرين: لميكن إذن اللقطق المدروس أنذاك ينطلت اكذر من تصون العضايا في الذهن 
والحفظء لأن الأمثلة كلها مأخوذة من اللغة. هل يتصور هذا في قاعة درس عصرية؟ (...) 
لا أحد يتصور تلقين المنطق من دون رسم أو خطء أي من دون كتابة ومن دون لجوء إلى رموز 
غدؤية أو حتديي 1 
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غياب الأشكال الهندسية نتج عنه اضطراب وخلط في المفاهيم: وفي تعيين مواقع الحدودء فمن 
حيث المناهيم يجد القارية إضنافات إلى المفاهيم المعروظة تارق ويجد تقصا منها آحيانا اخرئ. ذلك أن 
المفاهيم المتداولة هي التناقض والتضاد وشبه التضاد والتداخل إثباتا أو نفياء لكن القارئ؛ لكتب علم 
الأول وعلم القناضن: يجب حديقا هن النطايل: والسافدي والتضاك: والتردةء زاو الشدرهه آو التشرحه 
أو التضايفء أو الدائر بين الطرفين) والاتحاد, لكنه لا يعشر على مفهوم التداخل: وإنما يُلفي ما يؤدي 
معناه في باب العموم والخصوص. وإذ حافظ علماء الأصول والمقاصد على التحديدات القانونية 
للتناقض والتضاد؛ فإنهم اقترحوا تعريفهم الخاص للتقابل الذي جوهره: «مهما وقع الشك في أحد 
المتقابلين وقع الشك في الآخر»7". وللاتحاد الذي قد يقبل طرفاه معا أو يرفضان معاء إذ ليس 
أحدهما أولى من الآحن وبهذا| يكرخ العقابل والاثخاد الهم سن التتاقض ,تم يمكن اعتبار هذه 
الإضافات إغناء حقيقياء لكن الخلط والاضطراب أنَيّا من عدم التمييز بين المقولات العامة (التقابل) 
والمفاهيم الخاصة بالمربع؛ ومن إدماج بنية الإيجاب (الاتحاد)» في بنية السلب (التناقض). 

وآما الاضطراب في تميين المواقع فيرجع إلى هيمنة التصور الخطي. وإلى غياب الأشكال 
الهندسية: وتوطيح هذا أن من يقرا ريفنات «الشاكض» ووالتحاد» جد ها يدل على القضياء 
مثل «غاية البعد» و«القرب». مما يفيد أنهم تصوروا تسلسلا خطيا للعلائق بين الحدودء كأنها 
تقع على خط مستقيم له بداية ونهاية؛ وقد تكون البداية والنهاية متباعدتين غاية البعد؛ وقد 
تكونان غاية في القربء وقد تكون بينهما مواقع مملوءة. أو أوساطء مما يسمح بالجمع بين 
الضدين في السلبء وقد لا تكون هناك مواقع. وتوضيح هذا: 


أبيض رمادي 20 أسود 


النفى/ الإثبات 

بن - نظبرية منطخ الجهات 

و[ذسكوين هنذا قوضينها فيه باق مم هغراف هذا البسش فإتنا سكف الحديع هلة: 
للبداية في الكلام عن نظرية منطق الجهات. لكن ما يهمنا هنا نوعان منه فقطء أحدهما 
منطق الجهات المعرفية وثانيهما منطق جهات الأحكام الشرعية. 
١‏ - منطخ الجهات المعرفية 
الشريعة؛ وفي كتب البلاغة والأساليب. والجهات المعرفية ثلاث. هي الواجب والمستحيل 
والممكنء: لكن حازما القرطاجني أضاف جهة رابعة هي الممتنء("". 
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؟ - منطخ جهات الأحلام الشعية 

يتأسس منطق الجهات الشرعية على ثنائية: الحظر/ الوجوبء لكن هذه الثنائية ضَيَّقَتٌ 
على حركات الإنسان وأفعاله. مما حال بينه وبين الإبداع. أقوالا وأفعالا. ذلك أنه: «اتفق 
العقلاء على استحالة الجمع بين لحرو ب ل من جهة واحدة لتقابل 
حَدَيّهِمَاءلا "»؛ بَيَدَ أن واقع الحياة البشرية بتعقيداتها اضطر المفكرين إلى إيجاد حدود وسطى 
بين المتقابلين» وبهذا آضيف حدان اخران: هما المتدوب والمكروه: هد" خامس هو المباح؛ ثم 
سادسن هو المتركد بين الطرفيت. 

إن عدم وضع شكل هندسي لتحديد موقع كل حد على زاوية من الزوايا جعل الاختلاف 
واردا في العلاقات بين الحدود . وهكذاء فإن المندوب الذي هو: «المطلوب فعله شرعا من غير 
ذم على تركه مطلقا»!') جعله بعض علماء الآصول ينتمي إلى الحرام؛. وجعله بعض آخر منهم 
يدخل ضمن الواجبء أو المكروه؛ أو هو ما فيه شبهة وتردد. إن هذا الاختلاف في تحديد 
علاقة المندوب بالحدود الأخرى هو ما حصل في علاقة المباح بهاء أيضاء فهو إما أنه حكم., 
من الأحكام. مستقل بنفسه غير مأمور به؛ وإما أنه مأمور به. فيكون مضاذا للحرام. إن هذا 
الاختلاف صار إشكالا أرَّقَ علماء الأصول لإيجاد حلول له؛ وقد وجدوا صعوبة فى ذلكء؛ لأن 
الأمر: «في غاية القوص والإشكال؛ وعسى أن يكون عند غيري حله<'" كما قاله الآمدي. 

لو اسصدم علماء الأصولء. وغيرهم من علماء المقاصد. رسوما هندسية؛ أو شجرية: أو 
سلمية لَتبَيّنّت لهم مواقع الحدود ونوع العلائق فيما بينها. وها نحن أولاء نقترح تلك الرسوم 
ِيَتَحَوَّلَ المجهول إلى معلوم. 


أولا: الهندسة: 


”) البنية الرباعية: 


الواجب «ط«طعله المكروه 


المندوب لل »> المحظور 
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كل رسم من هذه الرسوم يُبِيِّن طبيعة العلاقة بين الحدود . ذلك أن الرسم الهندسي بمكوناته 
يظهر في )١(‏ منطق إمّا وإمّاء و(؟) بنية ذات حدود بينها علائق خاصة: العلاقة بين: الواجب/ 
المسظلوي المكرؤه/ التدوب:قتاقضية:وعنلاقة ماين الواهبي/ المكروى تشادية وغلاقة ها بين: 
المندوب/ المحظورء شبه تضادية؛ وعلاقة ما بين: الواجب المندوب. المكروه/ المحظور. عمومية 
وخصوصية: إثباتا ونفياء ويبرز في (؟) المباح نواةء إذ (الآصل في الأآشياء الإباحة)؛. وحيث إن أي 
نواة جوهرها المفارقة؛ فإن ما ينتج عنها من أفعال وأقوال يُحَكَمٌ عليه بحسب مجاري العادات 
المجتمعية:؛ والمقاصد الشرعية؛ ومقاصد الأغراد والمجموعات. ومثل هذا يقال في الرسم 
التشجيريء وفي رسم السلم: فهناك نواة تحتوي على مُكونَيّن أحدهماء على اليمين أو في 

الأعلى؛. مرغوب فيه؛ وثانيهماء على اليسار أو في أسفل السلم؛ مرغوب عنه. 

تبي هذه الرسوم أن الأحكام الشرعية عبارة عن بنية ذات عناصر مترابطة: أو درجات سلم 
بعضها فوق بعض أو تحته؛ وليست حدودا مستقلة. وفي ضوء هذاء يصير قول الآأمدي: 
«مالا يكون واجب الفعل ولا واجب الترك فهو إما مندوب أو مباح أو مكروه. وكل واحد من 
هذه الأقسام الثلاثة لا تكليف فيه<""!! في غاية الاضطراب والخلط. خلط بين الأصل (المباح) 
والفرع واضطراب في عدم إدراك العلاقة التلازمية بين الحدود (العموم والخصوص). وقوله 
الآتي ملخص لحيرته: «كل واجب مندوبء وليس كل مندوب واجباء!”". فإذا ما أقررنا بصحة 
أن كل «مندوب» يدخل ضمن الواجب. فإننا لن نقره على قوله: «ليس كل مندوب واجبا». إذ كل 
مندوب واجب بجهة من الجهات: وقد اعترف الآمدي نفسه بأن هناك آخرين يعتبرون المندوب 
داخلاض الواكي» وهذ) النظي عدوي سليه وصائب: 

غير أن الباحث يظلم الآمدي إذا اعتبر أن الخلط والاضطراب سسائدَيّن في كل ما كتبه. 
ذلك أنه أدرك الأحكام في وضعها الصحيع. إذ جعل المباح نواة أو أصلا تَفَرَّعَ عنه الوجوب 
والندب من جهة,. والكراهة والمنع من جهة. فمما كتبه «المباح يكون مباحا بالجزء مطلوبا 
بالكل. على جهة الندب أو الوجوبء. ومباحا بالجزء منهيًا عنه بالكل على جهة الكراهة أو 
انهه كيذه آروحة | شنباد "أ مهذا كر هن الأباع ارمة يات مها تععاياءسه الا خسنا 
ولى ققكنو السهة الخرورة لاكشياك تنه الحيات مما وتطاتق مما حسيشاة رسيا اد 
التطابق. وقد أدركء أيضاء تلازم علاقة العموم والخصوص (التداخل).؛ فكان أن قرر ما 
يأتي: «إذا كان الفعل مندوبا بالجزء كان واجبا بالكل»؛ «وإذا كان الفعل مكروها بالجزء كان 
متها بالكل 11 

ما تجب الإشارة إليه هو أن علاقة العموم والخصوص ذات أهمية في إيجاد العلائق بين 
المفاهيم وارتباط بعضها ببعض. ذلك أن المفهوم العام مثل «الواجب»؛ أو «المحظور» يمكن أن 
يُجَزَاً إلى مفاهيم فرعيّة أخرى إلى نهاية؛ أو إلى ما لا نهاية. وقد وظف القدماء - إلا 


| 


ا9ا5 عالم العْكم 
أولياة منطقية ريائنية في النظرية السيميانية لد 5 البلا 55 با مار 2007 
بعضهم - تقنية التجزيء والتدريج. وتوضيحا لها سنختار مفهومين. أولهما الآمرء وثانيهما 
القتلّ: لقن دكحوا «الأمرنإق الأضي المظلق الذى يعيب العمل ئة ذاكماء والواحب العمل ند 
أكشرياء والواجب المخَيَّرٌ فيه قليلاء والحظر الذي لا يثبت به عمل ". وأما ثانيهما فهو 
«القتل» الدي درج إلى فتل عمد وفتل شيه عمد وقتل خطأا وفتل ليس يعمد. قال ابن 
رشد فى بداية المجتهد: «ومن قصد ضرب رجل بعينه بآلة لا تقتل غالبا كان حكمه مترددا 
بين العمد والخطاً 6 وأما شبهه للعمد فمن حيث ما قصد ضريه:ء وأما شبهه للخطأاً 
فمن جهة أنه ضربه بما لا يقصد به الفعل/"". كما وظفوا تقنية التجزيء. بالثنائيات. حتى 
الوصول إلى الجزء الدي للا يتجزأ. ونظرا لشيوع هده المنهاجية المتأثرة بالأفلاطونيّة. 
وبالشجرة الفورفورية» فإننا لن نمثل لها لغوياء وإنما يمكن ضرب المثل لها تخطيطا . وهكذا 
قد تكون الشجرة كالآتي: 


مفهوم ما إليدة 


إن تجزيء المفاهيم, أو الأآفعال: إلى درجات ومراتب متعددة ليس بينها «نقيض ولا ضد)"", 
وإنما تشابه.واخكلافه كان طريقا مسلوكا من جهنة كخير من علماء العرب والمسلمين: في 
مختلف المجالات العلمية والعملية, وفائدة ذلك وتمرته المعرفة الدقيقة للأفعال وللأحوال 
ولالاشياي فحديد الأقمال ودرجتها يلزه عله مقو ان القزاب ]و المقابء مها يحقق العذالة 
والنصّفة؛ وتحديد طبيعة القول ودرجته من حيث إنه يلزم عنه علم أو ظَنّ أو شك أو وهم, 
وتحديد طبيعة الأشياء الحيّة أو الجامدة يساعد على إدراك خصوصيتها وهويتها. 

١‏ - نملاج مدلى 

يتبين مما سبق أن الأوليات الرياضية والمنطقية كانت أساسا مكينا لبناء العلوم العربية 
وتهذيبها وتقنينهاء ولحل المشاكل الاجتماعية والسياسية والدينية. وحتى نَزِيدَ الأمر توضيحاء 
فإنا مهار نباقع نكن ال فى قارفا هذه الأوان اه دوهدة الماتي ف الخ رشه: حازم 
القرطاجنيء وابن عربي الحاتمي؛ والشاطبي؛ وابن خلدون. 
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« 

”1 أولياة مسلقية ريانية في الرية السيميانية 
أ - ابه رشد الحفيد 

كانت الأوليات الرياضية المنطقية منطلقا لوضع مبادئّ مجردة؛ ولاقتراح درجات وزتب. 
ولإثبات حقائق ونفيها. سلم ابن رشد كما يسلم عالم الرياضيات بأصول أو «أوضوعّات»() 
ليبني عليها تحليلاته واستنباطاته؛ منها نظرية النسبية والتناسب, بما لها من ظروف نشأة, 
ومن امتدادات: ومن خواص وأعراض!'*): ومنها المنطق الثنائي القيم في المجالات العلمية 
الخالصة؛ ومنها تعداد القيم والدرجات في ميادين علم الكلام والفقه والبلاغة والشعر 
والسياسة:؛ ومنها الاستقلالية والغائية؛ بمعنى أن كل علم مستقل عن غيره. له موضوع 
ومنهاجيته وثمرته. وهكذاء فإن الدين ليس الفلسفة: ولا النحو هو علم الكلام.... كل عضو أو 
حاسة في الجسم البشري له تكوينه ووظيفته: العين للرؤياء والرّجل للمشي... إلى غير ذلك 
مما هو معروف في وظائف الأعضاء ومنافعها. 

وإذ المنطق الشاكى القي له-مجالاته: كَإن ها يهمتا هنا هو المتطق المتعدد القيم: وهكذا كان 
يقترح طرفان متقابلان بينهما أوساطء وبذلك تجاوز الثنائية بالثلاثية والرباعية والخماسية 
والسدابية والكبائية. وقق كل انخ شه فتاهب القوسط مششاكل علسيتءوا مقفامية. 
وسياسية؛ ودينية. ليست هناك حقيقة مطلقة مطايقة فقطء وإنما إلى جانيها حقيقة نستبيّة 
نسّبيّة عقل الإنسان الذي ايدرف إل صون الوجوذاك وجشيقة عبلية اجتماهية تراعي 
مصلحة الأمة؛ وشبه الحقيقة أو الباطل؛ المجتمع الآتدلسى كا مسحقيها مركا بكرن من كانت 
اجتماعية وديانات مختلفة؛ وكل أنواع الحكم التي عاشها الإغريق كان ما يشبهها في الأندلس, 
واكذاهي ابسحت متقاباة هده حتى وكثر رعضها يعضاء فى الأاالس وخيرم 

إن هذا التعداد أو التدريج للأشياء والمفاهيم هو ما يسمح بأن ينعت ابن رشد بفيلسوف 
التوبيط على شاكلة المعلم الأكين: 
ب - <ازم القرطاجني 

وإذ كان ابن رشد حاول حل مشاكل عصره العلمية والاجتماعية والسياسية والدينية. فإن 
خازما القرط اع" حا انالبي العربية قم صلقها على اول منظفية رياضية وخصوصا 
تكلرية النتقة والتناسب بخواصتها المعروفة: الاستقامة. والإبدال؛ والقلب والعكس ويتأسيس 
العروض والموسيقى عليها وبها”'). :ومن كمة انفسح المجال آأمام حازم ليُنَجرَ توليفات تجاوزت 
الثنائية... إلى أربعة وستين7”'”*). وتبيان ذلك أنه تبنى معامل اثنين «"» لبشرية في ناتج العملية 
السايقة: 

رحس ل ديم 2 اك 2 1 الحض 2 رطروض 2 0-7 

وإِذ كتاب حازم يتأسس على توظيف الأوليات الرياضية المنطقية للتقسيم والتوليد 
والفوليقه فإ كال الشرل رسع هيه وحيت إن قترضها اليس العناصيل وإننا طيوب امثل 
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٠ 
7 أولياة مسلقية ريافية في التظرية السبميانية‎ 
للبرهنة على ما ندعيه؛ فإننا سنكتفي بنموذج واحد نوضح به المنهاجية الرياضية المنطقية,‎ 
وليكن النموذج حديثه عن كيفية تركيب المعاني وتضاعفهاء يقول: «تنقسم (المعاني التي تتركب‎ 
متحد الفاعل؛ متحد‎ - ١ من جهة التعدد والاتحاد والموافقة والمخالفة إلى) ثمانية أقسام:‎ 
المفعول؛ متعدد الفعل. > - أو متعدد الفاعل والمفعولء. مُتحد الفعل. ” - أو متحد الفعل‎ 
والفاعلء: متعدد المفعول. ؛ - أو متحد الفعلء. متعدد الفاعل والمفعول. 0 - أو متحد المفعول‎ 
متحد الفعلء. متعدد الفاعل. 5" - أو متحد المفعول. متعدد الفاعل والفعل. / - أو متحد‎ 
الجميع. 8 - أو متعدد الجميع!؛“).‎ 

تتحكم في هذه التقسيمات نظرية التقابلات ونظرية التقليبات الرياضية التي وظفها 
الخليل بن أحمد في المعجم وفي العروض (وفي الموسيقى)). وابن جني في الاشتقاق اللغوي. 
وسنوضحها بعلامات رياضية (++م). (- - -), علامة (+) للمتعدد. وعلامة (-) للمتحد. 
وعليه؛ فإن الوضع يكون هكذا : 

)١‏ +++ »> متعدد الجميع. 

؟) لجس بال >» متعدد متعدد متحد. 

") + - لسل>» متعرد متحد متحد. 

غ) +- + »> متعدد متحد متعدد. 

0 - +- > متحرد متعدد متحد. 

1) - ++ > متحل متعدد متعدد. 

64 -- + _ ل » متحد متحد متعدد . 


6) --- ل> متحد الجميع. 
وإذا حسما هذه العلافات فى شكل هتدسىء ظفانة يكون كالاتى : 
0 
١‏ ل لك نابا ساسا له 0 | 
و 5 
لم 
]ا لاي > ل س ع لا 
”> 
و - 
وى ب 00 5 
7 3 / 


نلعلا 


« 

”1 أولي منلقية ريافية ف النرية السيميانية 

وإذا ما نظرنا إلى العلامات والشكلء فإننا نرى أن )١(‏ يقابل (8): و(؟) (7): و(؟) (1). 
و(غ) (0). وفي هذه التوليفة التي نحن فيهاء فإن (4: 0) هي النواة التي تفرعت منها باقي 
التوليفات. فخمسة ينتج عنها (؟) و(1): و(ء) يحصل عنها (1) و(1). وكل ذلك يتم بالقلب. بل 
يمك افكزاضن 'كواة الثواق وهو مت < خنع وهذه النواة مك بإضافة علامات ا خرى كان يكون 
الأمر هكذا (+-, ا نس- +ع).. 

ينلخ من كل.ما تقد أن احد المفاتيح الأساسية لآيواب منهاج البلقاء وسراج الأدياء للقتزه 
في رحابه هو التعرفء بدقة؛ على هذه الأوليات المنطقية الرياضية التي تأسست عليها 
التعاليم”**): وقد وظفها كل واحد بحسب مجاله وطاقاته. ونعتقد أن حازما بلغ شأوا بعيدا ضي 
هذا الحرظيت. 
ج - ابن عربي الحالهي 

على أن حازما قد شآه ابن عربي الحاتمي؛ فإذا كان حازم اقتصر على مجال الأساليب 
التعبيرية: فإن ابن عربي شيّد نظرية قائمة الذات في انتظام الكون ونضده. وقد كان منطلقه 
في هذا التشييد من نظرية العناصر الأربعة0') ذات الأسس الميتافيزيقية الرياضية المنطقية: 
(إذان هه الساصر هن ما تكرح متها الحالم» حسمب التضورات القديمة والرسيطة يفن بينها 
مداظرة ظبعا ومساسية باسفطالة حت غنينا | لاصيا ل من هنا سن ]الكون: والتناهم مين ا ناكد 
مها يعم ماف الكون دقان والخعالاف لمتلة عضب إلى يعض انه سإبساة مشر ايطلة 
الحلقاتء وإذ إن كل شيء له بداية ونهاية: فإن الآأوساط بمنزلة جسور أو برازخ بين عالم 
وعالم: وبين شيء وشيء. ومجال ومجالء: ووضع ووضع. ومقام ومقام. وحال وحال. 

لكن ما ينبغي الاهتمام به. عند ابن عربيء هو مكانة الرموز الخاصة بالأعداد والأشكال؛ 
يقول ابن غربي+ الم أن العد مسر مخ أسران الله تعالن في الوجودء وكل غدد مذكون في 
القرآن وفي الشارع فَلمَعْنَى . وهكذا خلق الله الموجودات متعددة من اثنين إلى اثني عشرء وهي 
تيناية عزاقه السيد "ا ومعتى هنا أن كل ع غدد له 7 إلى ىع هنا تلى الوجود فكل السب 
الدموي. وإذ النسب الدموي يجعل الذرّية تا تنتمي إلى أب واحد. فإن كل ما في الكون صادر عن 
واحد أحدء ومن ثَمّة فإن الممكنات هي استعارة, أو كتَايّة, أو وف هليه . ولعل هذا ما قصده 
بقوله : «إن من عرف السو ققد عرف الله وهر جيل الست ققد جهل الله. ومن عرف أن 
اللسن قطلبها المكفات كه عرف العالس "انواس الأشفال الوتيسيكة وخصوضا الدائرة 
فكانت آلة ورمزاء هي آلة من حيث إنها وعاء للكون وأصل له؛ إذ هناك دائرة للموجودات 
الحسيّة وللمعقولات: وللخيال!*'). والإنسان نفسه يتكون من هذه الدوائر بحسب علم النفس 
وعلم التشريح لدى عهد ابن عربي. وهي رمز من حيث إن الدائرة لها محيطء والله محيط بكل 


أولياة منلقية ريافية في النظرية السيميائية عالهاافكم 


توضيحا لما سبقء نقدّم التشكيل التالي: 


العناصر: الثار: عه الهواء: ده الماء: صططله» التراب: 


الطبائع: اليبوسة والحرارة <> الحرارة والرطوبة < »> الرطوبة والبرودة <> البرودة واليبوسة 
وعليهء فإن الحرارة والرطوبة والبرودة واليبوسة موصلة بين العناصر الأربعة. وعندما 
تصاع هن تناسب رياضي: فإنها تكون كالاى: 


النار : الهواء :: الماء : التراب 


وإذ يعرف القارئّ خواص التناسب وأعراضه من: استقامة وإيدال وقلب وعكس وحذف. 
فإنه لا داعي لملء فضاء الصفحة بهاء وإنما ما نَهَتَمّ به هو الشكل الهندسيء وهوء أولاء مثلث, 


ثم ثانياء مربع. 
-١‏ النار الماء الهواء التراب 
الهواء (واسظة) الماءزواسظة) 
ات 
التضاد 
النار 7 
العموم 
والخصوص 
الهواء | ين 


شيه التضاد 


« 

دان 1007 أليا منطقية رياية في النظرية السعيازية 
د - أبوإسحاة الشاطيي 

هكذا بَنَى ابن عربي كوسموليا (انتظام الكون) على دعائم نظرية تقابل العناصر الأربعة, 
وإذ العناصر الآربعة دينامية تحقق استحالة عنصر إلى عنصرء فإنها استلزمت وجود أوساط 
عديدة تربط بينهاء نظرية التقابل هذه هي ما أَسّسَ عليه الشاطبي نظريته في مقاصد 
الشريعة7”*. لكننا سنقتصر على تبيان تجلياتها في قضيّتين اثنتين: أولاهما منطق جهات 
الأحكام الشرعية؛ وثانيتهما منطق الجهات المعرفية. 
١‏ - منطخ جهات الأحلام الشرعية 

من يرجع إلى كتاب الموافقات للشاطبي يجده كالآمدي في الإحكام تجاوز حدود الأربعة 
المعروفة إلى خمسة وستة؛ ومن هنا صارت الأحكام الشرعية لديه هي: الواجب والمندوب 
والمكروه والمحظور والمباح, واضيت إليها حكمٌ سَادسنٌ لم يمنح اسما قارًا . هو «العفو»» أو 
«المشربٌ» أو «المشوب», أو «المتشابه» أو «الإضافي». وإذ افترضنا سابقا أن «المباح» هو النواة 
التي يجتمع فيها الإيجاب والسلبء. فإنها تتفرع إلى المندوب فالواجب إيجاباء وإلى المكروه 
والمحظور سلباء ثم يتداخل ما تفرّع في موقع؛ أو حكم. دعي بالمتشابه أو المذبذب... وقد يكون 
موازيا مُعَدَّلاء بين الطرفين. وقد يميل إمّا إلى جهة الإيجاب. وإما إلى جهة السلب. وهكذاء 
فإن الأحكام الشرعية الآمرة الطالبة للفعلء أو الآمرة الناهية عن الفعل ذات رُتب متفاوتة ل 
«تفاوت المصالح الناشئة عن امتثال الأوامر والنواهي»7”*). وتجسيم ما تقدم فيما يأتي: 
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؟ - منطق الجضات اللمعرفية. 

رتب الأحكام الشرعية متفاوتة لتفاوت المصالح. وتقدير التفاوت يتأسس على تصورات 
ومعارفء. ومن ثمة تعيّن فحص طبيعة المعرفة وبيان درجاتها. وهذا الفحص هو ما تكفل به 
«منطق» الجهات المعرفية. والشاطبى, كفيره؛ ببى تأويلاته, للنصوص الشرعية على هذا 
هذه المفاهيم له درجات علياء. ووسطىء ودنيا. هكذا يجده القارئّ يتحدث عن أدنى درجات 
الكل الك لبيين تهذينا نوف ها ليس يطرينا"أراقينا هب هذه الدوحات التضهةة الى له 
بظن5 إنها الشك والوهم ودرجاتهماء وهما مُنَتَبَعَدَان في الأحكام الشرعية؛ ويفهم من هذا أن 
هناك ما فوق الظن: وهو العلم المستقى من دليل قطعيء على أن القارئ يمكن أن يتساءل عن 
أسماء هذه الدرحات: لقن الشاطى لا جيب عن بع اله هخ خلال كثاب الموافقات: وإنما يمكن 
أن يرشده إلى مراجعة أفعال الظن والرجحان في النحو وفضي اللغة وها نحن أولاء. نجيب 
القارئّ مقترحين عليه الخطاطة الآتية: 


١ درجات‎ 


5 
2 


دركات الشك 


الشك 


عالم الف 
العدد 5 المبلا 5 5 ينابر - مارس 2007 أوليات منطقية رياننية في النخرية السيميائية 
يتبسن من هذا أن «منطق» جهات الآأحكام الشرعية يتأسس غلى «منطق» الجهات المعرفية, 
وأن كل حكم أو مفهوم يمكن له أن تكون له درجاتء بل يمكن أن تكون لكل درجة مراتب. هذا 
التصور هو ما كان مهيمنا على ذهنية الشاطبي. فقد قرر أن «كل خصلة أمر بها أو نهي عنها 
مطلقا من غير تحديد. ولا تقريرء فليس الآمر أو النهي فيها على وزن واحد في كل فرد من 
أفرادها("", هناك إذن» درجات ومراتب» ويميز بينها بالقرب أو اليعد من أحد الطرفين, وإذ 
وتوضيح هذا : 


هكذا بنى الشاطبي نظريته في مقاصد الشريعة على نظرية التقابلات «الموسعة» مما سمح 
له بتَعّداد جهات الأحكام الشرعية: والجهات المعرفية؛ واقتراح درجات لكل حكم ومفهوم: بل 
مواقي كل هة "أدص الى منراضاة الطبيعة البشوية الح الفى جاكر بالا تمتة والأمكدة الكقايرة. 
التافر يسن نيف كل مغاضو عتالقه: 
ه - ابن خلدون 

إن ما انْبَنَتَ عليه نظرية مقاصد الشريعة هو ما تأسست عليه نظرية مقاصد التارية2") 
لدى ابن خلدون. ذلك أن نظرية العناصر الأربعة؛ بما يُحَايثْهًا من تصورات طبيعية منطقية 
لصيرورة التاريخ؛ وفي تكوّن العصبيّات القبلية. وفي اتخاذها معيارا للإصلاح. وقد تحكمت 
فيه هذه النظرية إلى درجة أن جعلت فكره يتسم بمفارقات. فهو. من جهة. يوظف جوانبها 
العلمية لتفسير التاريخ تفسيرا وضعيًّاء وهو. من جهة ثانية؛ ينساق لأبعادها الخياليّة ويؤول 
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مها فى السسمون :لتقي سني اتن رك الأزلد»انذسنية, الا رن العفكيريا لقابل 
زوالعقنانه دوه تجلت النات هذا التتكير هي اأوليات مينافيزيقية رياضية متطفية وعافت فن 
محال حتراف مهف هن العالم الخدوي ذى معارف مششركة لفهم الأكران:الغلوية والوسيظن 
والسفلية؛ إرضاء لتطلعات روحية: وإشباعا لضَرُوريّات ولحاجيّات مادية. لهذا شمل هذا 
التمكير الميعاشيويعيا والحله والنياسية والديق واللقتب كما كلك أ وسظو وادق رشن وهانم واية 
عربي والشاطبي وابن خلدون... إلى غيرهم من ممتازي الأناس. 

وإذ افترضنا أن هذا التفكير والياته متجدرة في الطبيعة الخالصة وف الطبيعة البشرية: 
هذا يحت آنه مكالية عن الرمان والكان: ولمع والأشخاض. ومن شمة: فإن .على القاري آلا 
يجب إذا وعدها متحكمة فى السيميائيات الحديكة والعاصرة وهذأ الوضع .قد يفف نقاشا 
حادًا حول الاتصال والقطيعة؛ والمطلق والنسبي. والفطري والمكتسب؛ وحول علاقة الحداثة 
وماس السو اكلا نما قبل الهدا كن 


٠‏ - فى فضا الفكر الحديث وامعاطر 

كزكة عن هوا الدصوى الع ترس إن السيمناقيات السريقة 
واللعاضرة اسكنيت إلى الأولياف امتظفية الرناضية مفل السيمياكيات 
القديمة والوسيطة. سنعتمد على المعجم المفصل للنظرية اللغوية1”) 
بحواية لضا ع جريماى: + كرتهسن: وسيضن الأبسات الكتيدة جم الانستكتاين يسن الدراسات 
القطبيقية وهى غديدة, ممكن أن يرى بعضن الشراء آن:ظلك الآولينات ليست الوحيدة الث 
شبدع علنها السنبياشات الباركسية اذ يقالت التساكيل ال ولكلورية والأتابينة البفيونة: 
والكتفلؤفية: واللتجاتيات النقيرية والعولدينة والسيميافتات الآمريكية..وغير ولك 

نطمئن أولئك القراء أثنا لسنا بجاهلين لذلك ولا غاظلين عنه. لكننا التزمنا بشروط معينة: هي 
التكيو على الارليات التطهية الرياضية راليتافيويقية): وقيان دورها في النظرية السيميائية. 

إن من يقرأ المعجم المفصل والتحاليل السيميائية النبيهة يتجلى له حضور المنطق 
والرياضيات :ف مداخل هديدة وق :فقرات كثيرة: مكل الحدية يمن الثقائيات والتزويي» 
والحدود والتعريفات والوصل والفصل... إلا أن ما سنركز عليه هو نظرية التقابلات. ونظرية 
منطق الجهات. 
١‏ - نظبرية التقابلان 

يعتقد المختصون أن نظرية التقاببلات اكتملت عند أرسطو بكيفية مجردة ذهنية؛ ثم جسمت 
بعد ذلك في شكل هندسي دعي بالمربع المنطقي؛ وإذ أفضنا الحديث في ذلك فلا داعي لتكرار 
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ص يمرم 


اقول وَإنّما ما يجب التنبيه إليه هناء هو أن المربع المنطقي سَّمّاهُ السيميائيون بالمريع 
السيميائى :فيا فى دود اتريع متشي # ونا فى حدود المريع الس يضيائي؟ ونا الفرق 
بين المربعين؟ 
- اطرية المنطقي 
يتكون المربع المنطقي0*) من فضاء ذي علائق خاصة:؛ هي التناقض والتضاد وشبه التضاد 
والعموم والخصوص إثباتا ونفيا. هذه الحدود المنطقية تتسم بالسكونية والاستقلالية 
واللاموقعية: إذ هي مجردة عن الزمان والمكان والمجتمع والأشخاص. وإذ هي مثل أي شيء 
فاقدٌ للروح مُنفصل عما قبله وعما بعدهء وإذ هي لا موقع لها حيثما وأنى وأين وضعتها تتضع؛ 
وفن أجل هذه الكوامن فاتها إذااها اندلت مواكهيها أو قَلبَتَ أو عُكست: ا 3 
بعض تبقى هي هي. لكن هذا التجريد والإطلاق اتسمت بهما قبل أن تجسم بعد أرسطوء ذلك 
0 تجسيمها في فضاءء واتخاذ مواقع لها جعلها مدويكنة مكريقة متشخصة. ومن أجل ذلك؛ 
تعاريفها تحتوي على القرب والبعد والرَّفع والتلازم: ووجود أسسهمٍ يدل على أنها صارت 
بنية ذات عناصر متفاعلة: ونتيجة ما تقدم أن نقل ما في الأذهان إلى 7 في الأعيان أدى إلى 
مفارقة: الجمع بين التجريد والتجسيم في آن واحد!! 
- اطرية السيميائي 
إن هذه المفارقة شعر بها السيميائيون فعدّلوا تسمية المربع المنطقي بالمربع السيميائي. 
والحق أن هذا التعديل ليس اعتباطيّاء ذلك أن هناك فروقا كثيرة بين المنطق الاصطناعي, 
لا الطبيعي؛ وبين السيميائتيات. وقد نبه جريماس وكورتيس في المعجم إلى كثير من تلك 
الفروق. ضفي ل والكبرووة» تحر اذ: والضرورة مسقيو ما متظقياء لذلك كانه سييية 
سيميائياء لأنها تحتو ي أيضا على بنية جهوية. هي عدم استطاعة عدم الكينونة (بالإضافة إلى 
وجوب الكينونة)»/* #روضبية بهذه الملاحظة ما يجده القارئ في جهة «الإمكانية» التي يقرران 
حولها ما يأتي: «باعتبارها مصطلحا منطقياء فإن الإمكانية تسمّي أيضا البنية الجهوية 
الابنخطل هذ جد نكيف تللبرويسة اما معوليا ميف هيات ا" 
تقتصر ملاحظة الفروق بين المنطق والسيميائيات في الجهات وحسب. وإنما تعدت إلى 
جوهر النظرية, أي المربع السيميائي الذي يعرفانه بأنه: «التمثيل البصري للتمفصل المنطقي 
لقولة دلالية مّاء('". لكن هذا التعريف يشتمل على تناقضين «التمثيل البصري». وبين 
«التمفصل المنطقي». لم يتفطن. إليه؛ الرجلان إلا بعد الوصول إلى نتائج غامضة مُتَبَلبلة. 
هياو القاري نحن سطابيتانهيا مُحَْتَررّة من منطقية المربع. وبلغ هذا الاحتراز مداه عند مُحرّر 
مدخل المريم السيمياقى :شن التجوم الكاتى مح العجمء يقول؟ عطي آولة: أن تقزق: هي اللعة 
الواصفة. بين المنفصل والمنقطع؛ وأن نبحث عن تَوْضيع للمربع كشكل منطقي صرف. لكن هذا 
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الحل غير مُّرّض تماماء فبالإضافة إلى الابتذال البَيّن في الشكل؛ فإن الحل يعتمد على صيغة 
صورية شبريت شاقة مع الأوضوعة البنيوية الشهيرة التي هي: أن الاختلاف يسبق 
الهوية (التطايق):). 
؟ - منطج الجهان. 

إن الاضطراب الحاصل في المربع السيميائي. حدودا وتعاريف وعلاقات ونتائج؛ كان له 
تأثير كبير في النظرية السيميائية الباريسية بكل مكوناتها . ولعل أهم ما يتضح فيه ذلك 
الاضطراب هو منطق الجهات""". وبتبيانه سنتعرّض إلى الجهات التي اهتمت بها النظرية, 
وهي الجهة المنطقية؛ والجهة المعرفية؛ والجهة المعيارية؛ وجهة الحقيقة؛ من دون النظر ضفي 
جهات أخرى مثل الجهة الزمنية؛ وجهة الرّغبات. فَلتَبّقَ في سجن الأربعة مع هذه المدرسة: 
حدود أعة ونيات ارين 
أ - الجهة المنطقية 

أشرنا قبل إلى أن هذه الجهة اهتم بها أرسطو في منطقه؛ وتتكون عنده من ثلاث جهات. 
هي جهة الضرورة؛ وجهة الإمكان؛ وجهة الاستحالة, ثم توالت الشروح لهذه الجهة؛ فاحتلت 
مكانة مرموقة لدى المناطقة: وعلماء الأصولء والبلاغيين: وعلماء الكلام.. من العرب 
والمسلمين. وعلماء عصر النهضة الأوروبية؛ ومناطقة سنوات الثلاثين من القرن الماضي. 

يظهر أن المعجميين تأثرا بالمناطقة المتأخرينء دون رجوع إلى الميراث القديم والوسيطء وإلى 
إسنَهّام عصر النهضة. ومهما يكن؛ فقد أغرد لها؛" المعجميان مدخلا خاصًا تعرضا فيه 
لحَمُولهًا الذي هو فعل «وجب» لتحديد قول الحالة. ثم صاغا تعبيرات وكرت في تسميات 
احتل كل منها موقعا في المربع السيميائيء وهي جهات الضرورة والإمكان والاحتمال 
والاستحالة: وإذ اهتم بها المنطق؛ فمن حيث إنها جهات ذات قيم تتسم بخواص أشرنا إليها 
قبلء وإذ تهتم بها السيميائيات فلأنها ذات بنية» لها عناصر متفاعلة ومتداخلة. 

- الجهة اللعرفية 

يمكن لكل واحد أن يفترض جهات منطقية مجردة مطلقة؛ لكن الافتراض يبقى لا أهمية له 
إلا إذا تلقاه الإنسان؛ ليفحصه ويفهمه ويتأوله فتحصل له المعرفة: ليُقدم على إنجاز أعمال أو 
أقوال بكيفية ملائمة؛ أو يبتعد عنها. لذلك يجتهد المرسل في العناية بأدواته الإقناعية المختلفة 
ليستميل مُتلَقَيه ليخرجه من ظلمات الوهم والشك إلى ضياء الظن فإلى نور اليقينء أو ليبعده 
عن درجات العلم إلى دركات الجهل. 

الجهاتا* المعرفية هي اليقين والاحتمال والاستحالة والوهم. كل جهة من هذه الجهات 
تحتل موقعا في المربع السيميائي تتحكم فيها العلائق المعروفة (التناقضء والتضادء وشبه 
التضادء وعلاقة العموم بالخضوص إثباتا ونفيا). يظهر أن هناك اشتراكا بين الجهة المنطقية 
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والجهة المعرفية في جهتين: هما الاحتمال والاستحالة؛ إلا أن هناك فرقا جوهريا بينهما. ذلك 
ع انعينة لتطقبة تس قكل على مدنا الوبيط المرضوع ومن كمة كان هناك تتاقطن بين: 
المستحيل/ الممكن. لكن الجهة المعرفية لا تحتوي إلا على تقابلات متدرجة مما يسمح بوجود 
أوضاع وسطى. وهذاء لعمريء رأي حصيف. وموقف صائب من المعجميين. إذ يجمع بين منطق 

الرياضيات: ومنطق اللغة الطبيعية؛ ومنطق الآخلاق: ومنطق السياسة. 

- الجهة امعيااية 

الإقييان هو مسموو الأفعال والأقوال يُنْشْتها أو يُصدرُهاء أو توجّه إليه. لكن الإنسان يمر 
بأطوار وتعتريه حالات. لذلك فإن المقصود بالإنسان: هناء هو ذو الإرادة والاستطاعة والعلم: 
ليكون مسؤولا يتاب أو يعاقب. جزاء وفاقا. وقد اهتم الفكر الإنساني منذ القديم: إلى يومنا 
هذاء بأفعال الإنسان وتروكة:سآنقنا أطرا نظرية تحدد معالم الأفعال والأقوال. وقد أسمى 
علماء الأصول ومقاصد الشريعة تلك الأفعال بالأحكام الشرعية:؛ ودعاها المناطقة 
والسيمياتيون المعاصرون باسم منطق الجهات المعيارية!!'). 

مَحَمُول منطق الجهات المعياريّة هو فعل «وجب». أو أي تعبير يؤدي معناهء وهو يحدد قول 
الفعل. وقد انطلق المؤلفان من جهتين متقابلتين. هما: وجوب الفعل/ عدم وجوب الفعل؛ 
ليُفرّعا جهتين أخريين باستناد إلى تراكيب لغوية صيغت في التسميات التالية: الوجوب 
واللقدوب والمباح والحرى وصتيم المحمييق هذا يحت القويه بالثيافيها إلى سيق قضاء 
المربع»ء فأشارا إلى أنه من الممكن ربط منطق الجهات المعيارية بجهات أخرى. مثل جهة العلم, 
فحيلة الابتتطلافة تكن بنجي يعض التقاب» لأنييا كستراههدا له القدماء الذين اقخريهوا 
ست جهات. هي المباح والواجب والمندوب والمتردد والمكروه والمحظور. 
د - ججهة الحقيقة القوليه:”) 

لا 56 في أن جهات,. مثل العلم والاستطاعة والإرادة. ضرورية لإدراك المتلقي الرسائل 
البجينة إلبه لتحيل فتن الامكساده او على التسهوة والاكار: على أن الرسائل ممما حافت 
طبيعتها ليست شفافة ولا دقيقة. لذلك رُهْضَّت؛ء منذ القديم: ثنائية الصدق/ الكذب, 
فاقترحَت درجات من المعرفة؛ وتبعا لذلك درجات من الاعتقاد. وهي الحقيقة المطابقة أو العلم 
الصاذق» والحقيقة التسيكة نطرنا 'وعملياءوالناظل»والعذي« الضبراح 

جايث التنظريانث الحديكة والعاضرة اللقطقية والتسفياكية للالترهم أنها توصل إلى المقيقة 
المطابقة أو العلم الصادقء وإنما لإبراز الحقيقة القولية, وهي نسبيّة. وعليه. فإن الحديث عن 
كينونة الكينونة له درجات الوجود الآتية. هي: الكينونة والظهور واللاظهوز واللأكيتوتة: 

قيوهما مق أن الحعمييق اسعدا إلى متظق اجات لكنهما لم يجنا إلى اصول هنذا 
المنطق في العصور القديمة؛ والوسيطة؛ وفي عصر النهضة: وإنما اعتمدا على دراسات. حول 


« 
أولياة ملقية ريانية ف؟ الرية السيميانية ”7 
هذا المنطقء في سنوات الشلاثين من القرن الماضيء وعلى بعض اللسانيين؛ وقد أدى؛ بهما 
تقصيرهما هذاء إلى مفارقات عديدة: من بينها تبني مبدأً الثالث المرفوع في الجهة المنطقية: 
والإقرار بوجود درجات وأوساط بين المتقابلين في الجهة المعرفية. ومن بينها التذبذب بين 
اعتبار الحدود كقيم جهوية: وبين النظر إليها باعتبارها بنية تركيبية. كما يعكسه ذلك مريع 
جهة الحقيقة؛ ومن بينها وأهمها سجن النفس في جهات أربع؛ مع شعورهما بأن هناك جهات 
أخرى. مثل جهة العلم؛ وجهة القدرة؛ وجهة الإرادة. 
٠١‏ - سجن اطربة 

من الحق القول إن السيميائيات الباريسية شعرت بسجن المربع الذي حبّسّت فيه نفسها 
وأتباعها إلا من أتى الاجتهاد بعقل متيقظء بعد أن كانت اعتبرته. مدة ماء ثروة فكرية وثورة 
منهاجية. لأنها تجاوزت الثنائية اللسانية الموروثة عن مدرسة بَّرَاغ والثنائية العددية البولية1”) 
(0/1): ولأنها شَنَدَت الزعم الذي يجعل جاكبسون هو ابن بَجَّدَتهّاء وارتأت. على حق؛ أن 
الثنائية مسلمة معرفية متجذرة في الذهن البشري, ولأنها تجاوزت الثلاثية القديمة التي كانت 
ركنا أساسيًا في تفكير أرسطو وغيره. مثل جهات الضرورة والاستحالة والإمكانء. لكن هذه 
المدوسة آلقت تاها عند أمَ الأعداد والعلم والمعرفة, ألا وهو عدد الأربعة. 

تمرّضناء سابقاء للمريع السيمياكي في سياق خاص::اختصارا وها تحن الآن ستفصل 
القول فيه بتبيان عدد مكوناته وأسمائها ومواقعها وعلائقها ومشاكلها. يتألف المربع السيميائي 


من أريعة حدود هي : 


-١‏ زيد قائم "- زيد ليس قائما 


؟- ليس زيّدٌ ليس قائما غ- ليس زيد قائما 


فز هو العد القيك و 4] اعد النفى ربو الجن اللادى سحمؤلف وز؟) الحن الث كيه 
فى التفى الى يستهيل إلى إقباه»والملافةيين الحد القت والحد التفي :وبين التحد. اللنقي 
محموله وبين الحد الذي هو نفي النفي. هي التناقضء أي أن الطرفين لا يجتمعان في آن 
والخد :وطى كان والهد» وى قدصن واتحدر: والدلاقة بين الحد اللكيث وبين التق تتحموله كي 
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التضاد. بمعنى أنهما لا يجتمعان كالتناقض وقد يرتفعان معاء والعلاقة بين حد نفي النفي 
وبين حد النفي بإطلاق هي شبه التضاد.ء أي الذي تجتمع فيه المتضادات والمتناقضات. 
والعلاقة بين حدّ الإثبات. وحن نفي النفي. وكذلك بين الحد المنفيّ محموله: وبين الحد المنفي: 
هي علاقة التضمن: العلائق» إذن؛ هي التناقض والتضاد والتداخل إثباتا ونفيا: ويطلق على 
العلاقة الرايظة بين 4:21 الخطاطة هرورا ياضين (؟) الأيجابية .وما ننق 9:29]: هوورا ب( 4) 
الخطاطة السلبية: وما بين )":١(‏ المؤشر الإيجابي. وما بين (5:5) المؤشر السلبي؛ وإذ كانت 
هناك علاقة متعددة: فلأن منها ما هو منطقيء ومنها ما هو معياري. َ 
وتجسيم ما تقد كالثالى: 


7 محور التضاد‎ ١ 


الخطاطة 
القد اهل فى التفى 
التداخل في الإثبات 

النقطاطة 


يمحن نهة! التسية أن اللريع السيدياقى يقي كنت يضئلة كبيرة إتي لاريم النطفي التقليدت 
امتحصر كن آريعة بحدوى ومن شة لم بهل الرجلان انحن المحايد فى الرسيه »نولم يفتصيالا 
القول شي الحد المركب» بل الأدهى أنهما اضطريا في تيين سواقع هذين الحدين» وقد كان 
اهما آن يستفيدا مو اآراء دروف د ال وسداسى يلاتق" لكهوييا تحرهاء عن النطفية ليضير 
سيمياتيا بمخرات عديدة: متها المخيارية: إذ يتعدفان عن الإيجاب والسلب في اللخطاطات 
والؤشرات: ومنها الأيحاء بالآسهم من أن الحدود ديثامية تتكامل وتكد اخل ويتولدٌ يعضتها مخ 
بحطى ضهنا بلاق ميد + لسن هناك إل الاشعاؤفه هان ساب فدد) المدية و العاف وفقيا 


1|060 


أولياة منلقية ريافية في النظرية السيميائية عالهاا كم 


انتقاد بعض ال محاولات التي أرادت أن تبّنيّ السيميائيات على المنطق والرياضيات. قالا: «يجب 
أن قين :ضها حريك هه مين الفكسيزات القطقية أو الرراضية ) لكلف باعقازها حساغات 
ل «تركيب محض» وبين المكون الدلالي؛ وعليه؛ فإن كل مطابقة متسرعة بين النماذج 
السيميائية والمنطقية - الرياضية لن تكون إلا خطيرة في الشروط العلمية الحالية»"6. 

وإذا كان هذا هو موقف جريماس وكورتيس من تلك المحاولات. فإن أصحابهما ردوا 
بصراحة تامة عليهما متهمين إياهما بالتناقض والاضطراب. فإذا ما ميّز الرجلان بين «تركيب 
محض» فارغ من كل معنى. وبين تركيب ذي دلالة؛ فإنهما بقياء في الوقت نفسه. متمسكين 
بمربع سيميائي مضطرب. منطقياء وملتبس في كل مكوناته. لجمعهما فيه «بين الدينامية 
السيميائية والشيئية المنطقية»!'"). إنهما ينْهّيّان عن شيء ويفعلان مثله! 

شين مما تتفم أن اخريع السيعيات احترى على مشاكل عقيرة مكاا هم هل انجاع المدوسة 
إعادة النظر فيه بالجزء الثاني من المعجم. وخصوصا ما يتعلق بحدود الحدودء وبأجِيّالها 
وعلائقها... وفع الاهتمام بالحد المركب وبالحد المحايد بمحاولة التفرقة بينهماء وتعيين موقع 
كل وانحد متيماء وفي.هذا اماق كفب منقع دغل المريع الديمياقي ما يلي بإذا كان الأمن 
يتعلق بتحديد أولى . فإن 7 ينقسم إلى * ولاء وعليه. فإن 2 هو حَد محايدء وأما إذا تعلق 
الآأمر بتحديد نهائي 2# المازج بين * و لا. فإن 2 حد مركب"'"". ومعنى هذا أن التوليد 
يبتدئّ من الحد المحايدء أو ما أسماه مرة أخرى ب «الامتزاج التحولي»: وأن التركيب ينتج عن 
«الامتزاج السكوني». وتأسيسا على هذه الآراء الصّائبة يصير «التمييز بين الجيل الأول ضفي 
المربع» والجيل الثالث ليس له من فائدة»("": كما أنه أصاب كبد الصواب حينما افترضء تنازلا 
أن المربع منطقيء لكنه لن يكون إلا على شاكلة الجبر البُولي؛ أي أن كل حد يتسم بالتشييدية: 
وبالهوية. وبالاستقلاليةء وبالعلاقية السابقة على كل ترتيبء لكن الآمر ليس كذلك في 
السيميائيات التي حدودها طبيعية:؛ ولها قيمٌ موقعية, ودينامية. وسياقية؛. وهذه الخواص كان 
يمتقد مها المحمياق ايطناء إنايريان آن الحدوه درتامينةوضغير تفط لتقاطيات العلواق 
المختلفة)!؟*". 

إن كاقن الدخكل يه آسيو كويتة الرياضي: ويخصوصا الرياضيات الكارس :0" رذ يظهرأثه 
لم يكن ا اطلاع كاف على التراث الإنسانيء. بما فيه الميراث المنطقي الأرسطي.ء ولعل هذا 
ما يشترك فيه كثير من أهل المدرسة؛ ودليل هذا اضطرابهم في تحديد موقع الحد المركب 
والحد العايد»:فهم تايعون روندال الذى يجعل الصد الركب خاتها تعن الخوليف ين خدي 
محور التضادء والحد المحأيد وليد التركيب بين حَدَيّ شبه التضاد. لكن بتيطوط يرجع إلى 
المكوان شيرئ أن السد المركب يقع على محووشية التضاد الذئ كد ويتقي محور القضاذ 
(الظرف المحايد)("): يل إن الخرء ليستغرب حيتما يجد هذا الاضكراف: «هذان الحدان 


١‏ ذا 


« 

ا أولياة مسلقية ريانية في الرية السيميانية 
يتدخلان بكيفية حاسمة في الحكايات الأسطورية؛ ووجودهما يطرح مشكلا عويصا»7”". إن 
هذا الحح لاأعنشى تف إة الطوق المحاين كراة الععاية الديناعية الحولييية, والظطوف الركت 
موقع توازن واعتدالء أو بداية لصيرورة أخرى. 
5- سحه السجن 

سجنت السيميائيات الباريسية نفسها في عدد الأربعة, بل إن الأربعة هذه كانت نتيجة 
منطقية لحِبّّس آخر. ألا وهو الأوضوعة (الأوضوعات) المنطلق منهاء لقد اعترف المعجميّان 
نأنيقا مج ستياه سيفن بما تقتضيه من افتراض واستنباط» وامسيك ين الأساسية 
هي الثنائية؛ ذلك أن من يراجع المعجم يجدهاء حقاء نواة التوليد. وخصوصا ما يتعلق بمنطق 
الجمات: رمااهن يحض القائبات ضرال الفحلر]قوال الجالة الضرورة/ الحارون الوجون] 
التحظن اليقية/: اللذ شين الكزد ةر الاذكفوتة. 

المنهاجية الأوضوعية بآلياتها أفيد؛ في نظرهما من المنهاجية الاستقرائية نظرا لعدم دقة 
اللغة الطبيعية, ولاختلافها. ومن ثمة؛ فإن: «المقاربة الاستقرائية ليست وثيقة وعامة بما فيه 
الكفاية؛ وعليه؛ فإن المنهاجية الفرضية الاستنباطية لها حظ ما في أن تضع بعض النظام؛ في 
القوائم المضطربة؛ لجهات اللغة الطبيعية»7". المنهاجية الأرطوعة ذات نتائج يقينية. وهي 
بسيظة ودقيقة لكنيا إذا كانت ناجعّة في الرياضياهتدفاتيا 8 تنتهي بِمُتَبَنِيها ٠‏ في مجالات 
أخرى؛ إلى مفارقات ومآزق شعر بها الرجلان. 

يقرر المعجميان أن المنهاجية الأوضوعية تبقى افتراضية باحثة عن إسناد نظري 
وتجريبي لمشروعهاء هذا سر الذي يمكن أن تهد أركانه المنهاجية السيميائية 
التجريبية الاستقرائية التي تستند إلى تحليلات كثيرة. هذه التحليلات التي أظهرت أن 
المكون السردي يتعالى عن التنظيم الخطابيٌ للغات الطبيعية؛ لأنه يعكس تطلعات بشرية 
تكون سببا للأقوال وللأفعالء. كما أن المنهاجية الأوضوعية اختزالية؛ إذ تغفل جهات 
تحتيّة أعمق من الجهات المذكورة؛ مثل جهة الإرادة. وجهات الميول... وغيرهاء مما تهتم به 


اختصاصات متعددة. شعر الرجلان بكل هذه المآزق فكتبا أنهما: «ينتظران فحصا جديدا 
شاملا لحقل الجهات. وفي انتظار تحقيق هذا العملء فإنه من الأحسن أن تترك الأمور 
على حالتها0"". 


لا يمكن للباحث إلا آن يرتاح إلى تتبّهماء وتنبيهما القراء: إلى ما أدت إليه؛ من 
مفارقات ومآزقء المنهاجية الموجهة لهماء بيد أنهما بقيا أسيرى الأداة التي كانت سببا 
في المفارقات والمآزق: تلك هي استعمالهم للغة الطبيعية. وسنقدم مثالين لدعم هذا 
الادّعاء. وهما ثنائية: أقوال الفعل/ أقوال الحالة» وثنائية: استطاعة الكينونة/ عدم 
المتطاهة كدري 
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أوليات منطقية رياضية ف؟ٍ النظرية السيميائية العدد 5 الميلا 55 بنابر- مارس 2007 
١‏ - أقوال الفعل/ أقوال الحالة 
العل موجه القذل ادوع وريه لفل 
(جهة الفعل) (القدرة) 
الغول يرجه العاتركة الكيدونة يرجه الكيتراة 
(الإنجاز) (جهة القول) 


النظرة الأولى في الرَّسسّم تظهر أنه سليم منطقياء إذا ما اعتبر كلّ حدّ ذي هُويَّة خاصة 
تالا منتكانها مع غيرة مما يمح بإيدال الحدوه وقلبها وتمكسهاء لكن أسهم الرسم فرتحي 
باعتبار الموقع وبالدينامية؛ وهذا ما يثير إشكالات عديدة؛ ما العلاقة بين الحدود التي بينها 
أَسَّهُمٌ لغويا؟ هل هناك تكامل بين الحدود؟ هل هناك تَدَرُجّ وترتيب؟ هل «القدرة» تناقض 
«الإنجاز»؟ هل «الفعل» يقابل «القول»58 ألا يمكن أن تكون «القدرة» في محل «الفعل»» لأنها 


أسبق منه؟ 


؟) استطاعة | لكينونة/ عدم استطاعة | للدنونة 


العطاضة البدرنة اسخطلاعة عون العيدودة 
(الإمكان) (الاحتمال) 
الخسوووة (الاستحالة) 
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يتضح من هذا الرسم أن الخواص المنطقية المجردة هي ما تحكمت فيه؛ وإلا فإنه خطأ واضح 
بحسب ما تقتضيه اطرادات اللغة الطبيعية. لذلك نزعم أن الصواب ما يلى: 


الكدوورة الإمكان 


الانحتمالن الطروة 


سلسل 

نكتفي بهذين المثالين؛ ومن أراد المزيد فعليه أن يرجع إلى مدخل جهة «الاستطاعة»!:6. 
فكما لاحظنا أن ليس هناك علائق راجحة بين الحدود السابقة: فكذلك لا علاقة وجيهة بين 
«الحرية» ووالاتكبتان» ووالاننتقلال» ووالعع و1 "...وقد اصن التكمكاق يندم الأطمشتان 
فكتبا: «التسميات الممنوحة إلى حدود كل مقولة من المقولات الجهوية: وإن كانت مُعَللَة على 
المستوى الدلالي؛ فإنهاء مع ذلك؛ اعتباطية ضرورة. لهذا يمكن أن تعوض بتسميات أخرى. في 
سهولة ويسرء يعتقد أنها أكثر ملاءمة"”. لكنها مسألة التسمياتء. وحدهاء ليست السََيَبَ 
الكافي المؤدي إلى مفارقات ومآزقء إذ كل من يستعمل اللغة الطبيعية في غير مأمن منهاء إذا 
لم يؤسس تفريعَةٌ للمفاهيم على مسلمات منهاجية مضبوطة (الاتصالء والتشابه. والاختلاف): 
وعلى تحليلات دقيقة (التحليل بالمقومات): وهذه ليست عملية سهلة: بيد أن ما يمكن تجنبه 
هو المطابقة بين المفاهيم اللغوية؛ والأشكال الهندسية7”» مهما تعددت أنواعها. وإذا ما أراد 
الباحث أن يُجَسِنَّمَ المجردات؛ فعليه أن ينجز تجسيما يلائم طبيعة «الشيء» المجَسّم: وما يلائم 
اللقة هو شكل السله: 

يتلخص مما تقدم أن المنهاجية الأوضوعية الاستنباطية؛ التي هي أساس الرياضيات, 
والرياضيات المنطقية؛ والمنطقيات الرياضية: أدت إلى مفارقات2'). فمن جهة تَحَصّر وتختزل 
ومن جهة أخرى فإنها تفقرء وحديث الرجلين في مدخل «الاستقراء»/* دليل على هذاء إذ 
يعتبران المنهاجية الاستقرائية أقرب إلى معطيات التجربة وأكثر عكسا للواقع. كما أن البنية 
الثنائية التي فرعت إلى بنية ذات أربعة عناصر فَوَّنَتَ على المدرسة الاهتداء إلى المبادئ الأولى 
التي نشآت عنها المخلوقات المختلفة؛ مثل نشأة شيء من شيء:؛ أو نشأته من لا شيء. فلو 
اهتديا هاا كاتا يمحؤوان عرة إذواك :طبيدة الخترقه الحايدب» وتحد مد وفع 
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تبين مما سبق أن هناك ثغرات شي النظرية السيميائية الباريسية 
تتجلى في التنظير والتطبيق معا. وقد حاول جريماس وأتباعه سد 
تلك الثفرات بتحويرات وتعديلات واستدراكاتء لكنهم بقوا أُسَارّى منطلقاتهم ا 
النظرية كالأؤصتوهية الأسشياظية والدّورية. على الرغم من لجوثهم إلى الاسعقواء انحياناء 
وإلى التدريج تارات. وهذا التأرجح النظري المنهاجي زاد طين الثفرات بلة؛ مما يجعل القارئ 
يفيه كو تعماء المقاهيم التراكية المددائكلة؛ ومع هذاء كيقاك أفكان وحيهنة ستعارل اسكمارها 
لتقديم عناصر لإنشاء سيميائيات معاصرة ملائمة لموضوعها نظرية ومنهاجا. تحقيقاء لهذا 
الهدف. فإننا سنحاول أن نتوسل بالمفاهيم الآتية. هي الاتصالء والتدريج: والدينامية. 
١‏ - الانصال 

نرفضء بادئّ ذي بدءء الرأي الذي يقول بالخَلق من عدم؛ ونتبنى نظرية الخلق من شيء مّاء 
هذا الشيء الذي يكونء قبل بداية النموء وقبل «العيش». في الأحكام الشرعية المباح؛ وضي 
العروض الوتدء وفي الصرف المقطع. ٠.‏ وضي السيممائيات التحانن, على أن هملية الثمو تخطاب 
كزين كتين مكلفين: زد ب] اتحساؤها كاد مادق أو كيقية اد وضها شكذا فصير البيو تن مادة 
وصورة؛ وينشطر المباح إلى أحكام مأمور بهاء وإلى أحكام مَنْهِيَّ عنهاء ويضاف إلى الوتد 
السبب. وإلى المقطع مقطع آخر. مما ينتج عنه تفعلة وَقَّدَمٌ ويَتْمَاِقَ انُحَايد إلى خطاطة 
إيجابية وخطاطة سلبية: وإلى مؤشر إيجابي ومؤشر سلبي.., ما يجب أن يؤكد عليه أن «شيء 
ما» يحتوي ل الو لصي صيرورة. 

إن هذا المبدأ الميتافيزيقي المتعالي لم تهتد إليه المدرسة الباريسية فاحتارت في أيّنيّة 
الطرف المحايد وفي تحديد دوره؛. جعلته أحيانا على محور التضادء وآنا على محور شبه 
التضادء وقد تراءى لديها أنه حد غريب؛ وإذ هو كذلك فلا يعرف دوره! وإذا صح ما ذهينا 
إليه. فإنه رأس عملية التوليدء وإن ما ينشأ عنه يكون فيه تشابه واختلاف, المباح منطلق 
الأحكاء الشرعية الخمسة: والوشد والسبب بكرتان التفعلة: والتفخلة أو القدم أساس موسيقىن 
الشعر بناء على مقاييس خاصة. وأبو البشر مع حَوَاءَ نتجت عنه الإنسانية؛ وعوالم الكون؛ في 
نظرية انتظام الكون القديمة والوسيطة: يتصل بعضها ببعض. 

مسلمة الاتصال استند إليها الفكر الإنساني لحل بعض ألغاز الكوّنء بل نكاد نقول: 
إنها أولية متجذرة في الطبيعة وفي الفكر البشريء يجدها القارئ الدى علفاء الأضيول: 


ويعضص المتصوفة ويعضص المؤرخينء. فهذا الآمَدي قرر عدم صحة الاستثد متضاء بالاث شتراك في 
المعنى بين الممتتكتى وانّيتَتئتى مته؛ لأنة لو جاق «لصح استثناء كل شيء من كل شيء: 
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ضرورة أنه ما من شيئين إلا وهما مشتركان في معنى عام لهما''"). كما أنه ردء بمبدأ 
الاتصالء على من كان يبالغ في رؤية الانفصال بين الكائنات والمعنويات. فهو يدعي أن 
إبلتيس والملائكة كليهما من مخلوقات الإله؛ وأن السلام والكلام من أصوات اللغة: 
وأن الظضن من جنس العلم..!'"). وفلس فة ابن عربي وابن خلدونء في انتظام 
الكو مسحسة تعلى مسنلمة الاتصبال» 

إذا اتفقنا على المسلمة نظرياء وعلى الأولية تشريحيّاء فإنه علينا أن نقبل أن كل شيء يشبه 
كل شيء بجهة من الجهات؛ ويختلف معه بجهة من الجهات؛ وتأسيسا على هذا القَبُول فإن 
القولة الشائعة: «ليس في اللغة إلا الاختلاف» تحتاج إلى تعديل: وهو أن اللغة تتكون من 
التشابه والاختلاف. ودليل هذا هو الترادف الجزئي بين مفردات اللغة. واشتراك المفردات 
واختلافها في مقوماتها أو سماتها... ودليل هذا أيضاء نظرية بِيرَسَ الاتصالية("), ونظرية 
الحكلول الدلانية+ونطرية التعموطات الرياضيةةا "إن كل ماقي الكون عيازة عن متضل قط 
إلى أجزاء. 
؟ - الندريج' 

الاتصال أو الوحدة أساس الوجود.ء وقد يكون هذا الأساس ظاهرا للعيان: وإن لم يكن 
تصطنعه الأذهان: لكنه لا معنى لذلك الوجود إلا بالاختلاف الذي يحصل طبيعياء أو ينجز 
اصطناعيا بالتقطيع والتجزيء. وكل قطعة؛ أو جزء قابل لأن يُقَطُعٌ أو يُجرَا. بحسب الرغبات 
ومتعكبياث الأحوال: 

إن هذه الوجهة من النظر تقابل المنطق الثنائي القيم المتأسس على الرياضيات :2٠ /١(‏ 
بحيث يكون الحل إما صوابا وإما خطأء والقضية إما صادقة وإما كاذبة, كما أنها تتجاوز 
المنطق الثلاثي القيم: الصّدّق والكذب وما ليس بصدق ولا كذبء ونظرية التقابل المتأسسة على 
القسمة والنسبة والتناسب: 


) + +( صادق صادق‎ -١ 
) - +( ؟ - صادق كاذب‎ 
) + -( كاذب صادق‎ - 7 


اح كاذب كاذب ( -- ) 
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بل تتَعَدّى منطق أرسطو غير الرياضي الموجود في كتب السياسة والأخلاق وأحوال النفس, 
وتوظيفات بعض مفكري الإسلام لهذا المنطق لحل مشاكلهم المختلفة: ومعنى هذا أن المنطق 
غير الثنائي القيم يمكن أن يعتبر أساسا لمنطق الاتصالء أو التداخلء أو المنطق الغامضء أو 
المائع... أو المنطق المتَدَرُج. 

يعتبر المنطق المتدرج من بين اجتهادات الإنسان الفكرية, للتغلب على تعقد الحياة. وعلى 
مشاكلهاء وإذ هو مرتبط بالحياة؛ فإن نواته موجودة عند الرواقيينء وأرسطوء ولدى بعض 
العلماء من العرب المسلمين. وخصوصا بعض البلاغيين مثل حازم القرطاجني. لكن هذا المنطق 
أعيد له شبابه وعنفوانه منذ سنوات الثلاثين فتجلى في حساب المجموعات مثلاء ثم بلغ أوجه 
عند لطفي زادة» ووصل إلى درجة العقيدة عند صديقه بارت كوسكو. 

خصص هذا الباحث المختص في الهندسة الكهربائية وفي الآلات الذكيّة كتابه المعنون ب: 
«الذكر القدري علو التطلق اتخدرع الحدرد 6ل [للتقيريه وميام مسالات طبرم وكاغاية 
في مجالات علمية وعملية متعددة ومختلفة؛. ومبدأ هذا المنطق هو أن: «كل شيء يمكن أن 
يدَرَّج»؛ وإذ يسلم هذا المنطق بوجود طرفينء فإن الطرفين ليسا إلا وسيلة لإيجاد طيفء أو 
قات يمكن أن ذذكع إلى سواكب:وعلية؛ فزن ها االنطى سرابف ل عدا متره وتتكبابك هما 
لا يصح معه منطق: :.20/١(«‏ إما هذا وإما هذا». لكن يتعيّن: «هذا ولا - هذا» في آن واحد؛ إن 
هذا التذتد يم او الغا ريه او لكروى هونا يلاقم التديدة البشرية: رذ لسن فشاك وردمن شر 
يشتغل بقياس أرسطو وأشكاله. أو بدقة الحاسوب!'*). وإنما يتعامل مع القيم المتعددة: «ومعنى 
هذا أن تكون ثلاثة اختيارات أو أكثر. ولربما يكون هناك طيف غير مُنْتّهِ من الاختيارات: بدلا 
من ظرَفين غاية في التباعد» وسعقاف: ايسا الأنهة باللعياقلات بدلا من القنائيات: آى يظاذل 
غير مُنتّهية من اللون الرمادي الذي هو بين الأسود والأبيض0"). على أن الباحث يمكن أن 
يتساءل عن طبيعة الطرفين والأوساط. أساكنة أم ديناميةة ما العلاقة بين كل مكونات القضاء؟ 
كما يمكن أن يتساءل عن الوضع الاعتباري للمنطق الثنائي القيم. هل انتهى هذا المنطق. ما 
مجالاته؟ ما العلاقة بين المنطقين؟ يمكن القول: إن منطق التدرج يتحرك في فضاء المنطق 
الثنائي القيم الذي هو الطرغفان المتقابلان؛ وإن مجالاته هي العلوم الدقيقة والمواقف الحاسمة, 
ومن حيث الوضع كذلكء فإنه من المبالغة المؤدية إلى الأخطاء الشنيعة الزعم بأن هذا المنطق 
انتهى: لأن الحياة البشرية لم تنته؛ كما أن المنطق المتدرج هو لب الحياة بتعقيداتها وديناميتهاء 
فهو متداخل دينامي. 

١‏ - الدينامية 
شاع مفهوم الاستحالة في الفكر القديم والوسيط باعتبارها منحت الكون حياة واتصالاء 
لكن الفكر الحديث والمعاصر عَوَّضَهًا بمفهوم الدينامية؛ لكنها غالبا ما تستعمل وصفاء فيقال 
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الأياق اتديكامية: والسيمياننات العامة والسنيهات الدوتاعيقتيه وزذا كان الكوة مسقا 
فإنه دينامي ضرورة: وديناميّته هذه هي ما يوصل بين المداخل والمخارج. 

من يرجع إلى معجم جريماس وكورتيس يجده خلاً من مدخل الدينامية؛ مما يدل على أنها 
لم تصرء بعد مقولة عندهماء لكن مضموتها يرد في مداخل اأخرى: مثل «الخطاطة,”", 
ووالإمسيان كارن الامجر ال وعلية فزني ميحردة حهتيا لديهماء لكن الضمني صار 
ضريكا لدق فشن النحمنن إلى الدوسة الديتامية الشكتكةؤات طلبيعة دورية::والديتاهية 
الصريحة ذاث هوية فرضوية كازثية. ْ 

تتألف الخطاطة السردية من ثلاثة اختبارات: أو مراحلء أو أوضاع. هناك اختبار مؤهل, 
واختبار حاسم. واختبار مُتَوّجّ. ومرحلة الإنسان في خضم الحياة. ومرحلة المنجزات. ومرحلة 
الجزاء. ووضع اعتباري أو ماديء مَفُقده. ثم استرجاعه. أي أن هناك ثلاث حقب: بداية ونهاية 
ووسطء ثم بداية ونهاية وسطء في دورية صارمّة رتيبة؛ مما جعل بعض الباحثين يُصّدرُون 
حكما قاسيا على الخظاظة لأنياءوقلما يكون هتاف حدت: وقلما كوخ هتاك مفاجاة وكلها 
كون هناك ها يسك زكر 

اق هذه النودية البكلة اليكت حب ها معضي السنم مياكنية التقبة إلى الدوسة فس ا 
دينامية فوضوية مستعينين بمفاهيم نظرية الكوارث؛ مثل كارثة الصراع التي تعني الانشطار 
الثنائي. وكارثة التشعب العادي الذي يتعدّى الثنائية, وكارثة التشعّب الفرّاشي!*)... ومن 
المفروض أن ينتج عن الانشطار والتشعب صيرورة غير خطية متوقفة أو قورح ركفة لكن 
حديثهم عن «الامتزاج السكوني» يعني الرجوع إلى الدورية؛ لكنها دورية معقدة: يقع الانشطار 
من الحد المحايد ثم يسكسر ينمو يمينا ويساراء إلى الامقزاج في الحد المركب» ويهيذا المنظور 
حل الإشكال الذي أرَّقَ جريماس وغيره.؛ ألاء وهو مواقع الحدود وعددّها. وتوضيح هذا : 


طرف في أقصى اليمين سل نقطة البداية 


(الحد المركب) 
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إن هذا الرسم دوري أيضاء إذ تتحقق دوريته بين طرفين: وما يكون بين الطرفين عبارة عن 
حالات (أوساط) انتقالية مؤقتة تتسم بالديناميةء وبالاتصالء: وبالتدرج؛ وبالترتيب. ومن أجل 
مه لال سيدا بير وبري امسر اشدوتدز نيا أ ريد الحقول الدلالية هي من هذا 
القبيل» كما يتضح من تعريف الحقل» إِذ هو: : «وقطاعات (مجموعة) من المفردات متشابكة 
بحيث إن كل حقل خاصء منها فنك وذر فت وونظم يظريقة ة تجعل كل عنصر يسهم في تحديد 
محاذيه. كما أن محاذيه يَحَددما1 كما أن نظرية التشاكل!” ا بمختلف آلياتهاء هي أساس 
تكلرية احمون الولانية كين عجايليا تلمقروات الملوة يه إلى زثباف القفابه: والافكلاف 
بين المفردات مما يمكن من تدريجها وترتيبها . وتبيان هذا : 


ولول : 

إن المفاهيم السابقة: الاتصال والتدريجء والدينامية, تزيل كفيرا مخ المقاوقات والاصتطرات»: 
وتصلح بعض الأخطاء. مما وقعت فيه النظرية السيميائية الباريسية. وحتى لا يبقى كلامنا 
دعوى مجردة: فإننا سنقدم بَيُنَات من أمثلة سقيمة: ثم نقترح تصحيحهاء من الأمثلة السقيمة 
مدخل سكير فقد ري | الوجلةة: كالعادة. رسما ذا أربعة حدود. هي: 


نكا 


عالم الفْك 
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وإذ رأيًا أن هذا المربع لم يَف بغرضهماء فإنهما اقترحا تسميات أخرى. كل منها جامعة بين 
تسميتين. وهكذاء فإن «السيادة» مركبة من: (الحرية + الاستقلال)» و«الافتخار» مُؤٌلف من: 
(الحرية + الانكسار) و«المهانة» مزيج من: (الاستقلال + العجز)ة5! هكذاء بقيت الأسماء 
المضافة خارج البنيّة الرّباعية» وما كانت لتخرج لو تجاوزاها برسم ثمانيّ مستند إلى الحقول 
الدلالية والمنطق المتدرج؛ وتبيان ذلك: 


السيادة, الحرية الاستقلال؛» الامتخار, العجز, الخضوع: الانكسارء المهانة: 
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كل من اهتم بمنطق الأحكام الشرعية لدى علماء الأصول والمقاصد يجدهم يتحدثون عن 
الواجب والمحظور والمندوب والمكروه. والمباح والمتشابه. وقد تحدثنا عن ذلك قبل وأبنا ما فيه. 
وهذا المنطق هو ما يسميه المحدثون بالمنطق المعياريء وقد اهتمت به السيميائيات الباريسية؛ 
لكنها لم تتجاوز جهات أربعاء هي الوجوب والمندوب والمباح والمحرم: لكننا سنتجاوز 
لسيميائيين وعلماء الآصول والمقاصد بتجزيء كل جهة إلى جهات فرعية عديدة: بناء على 
مسلمة الاتصال التي تعني أن «كل جزء من شيء له أجزاء في نفس المعنى» وأن «كل جزء يتكون 
من أجزاء»(7١٠)‏ إلى ما يتناهى في الصغر منها. ولنأخذ جهة «الواجب» وجهة «المحظور» 
اتعرزيكينا وفقده] تقحل يكوخ الآمن مكذاء 
0( 0( 7 )ع )(١ )6(١‏ ف )0( 
#"الواجي» 'المقروض». اللازب. اللتعيق». اللؤكن» :اللحتمل:. لمكن (:+) اكتدوت 
)0( ف 1( 6 0 كا 00 
© المحظورء المرفوضء المستبشع: المستقذرء المستقبح: المتَهّجَن: المتفرٌ(...) المكروه. 
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عالم الفح 2700600000 : 
العدد د المبلا 5 5 ينابر - مارس 2007 أوليا منطقية رياضية ف؟ٍ النتظرية السيميائية 

ومثل هذا يمكن أن يفعل في جهة «المندوب» وجهة «المكروه «... وإذا ما فعلنا تصير عندنا 
ثمان وعشرون جهة. فأين نحنء إذن» من الجهات الأربع؟! 

ما فعلناه في الأحكام الشرعية؛ أو جهات المنطق المعياري. يمكن أن يُصنع في أي فعل أو 
فولء وليكن مثالنا من الأقوال» وهو «التناص». ذلك أن هذا المفهوم تحكم فيه المنطق الثنائي 
القيم؛ أي أن هناك نصا يناقض نصا آخرء وللخروج من شرنقة هذا التضييق اقترحنا مفاهيم 
محفنةة باسكعيحاء هن تخلرية الحسشقول الدلالية ونظرية الحفوصات التقاطعة: والتطق 
المتدرج(”'", هكذاء افترضنا طرفين متقابلين هما: المطابقة/ المزايلة:؛ ثم درجنا كلا 
منهما إلى ما يأتى: 

00( ف (9) (2) 5( ا )2 (6) 
© المطايقة. المناظرة. المحاذاة. المماثلة. المضاهاة. المضارعة. المشاكلة. المشايهة. 
)0( 0 (00) (8) (غ) (5) (5) 00( 

« المزائلة: التناقهى. التطايق: التقايل» التضباف» التشايى القبايى. الاأحكلاف: 

والعلائق بين المجموعتين هي ما يلي: 

(/8) التقابل 

(1/4., “3 ك/ر". 0رغء (تضاد مع هيمنة المعاني المثبتة) 

(5//ه. “رث. ؟/لاء ١/6)ء‏ (تضاد مع هيمنة المعاني السلبية) 

١‏ ”/"؟ ... (علاقة خصوص بعموم سلبا) 

0/ (شبه تضاد إيجابا) 

0/4 (شبه تضاد سلبا) 


بناء على مفهوم الاتصال ومفهوم التدريج ومفهوم الدينامية؛ زعمنا أنه يمكن تقديم عناصر 
سيميائيات معاصرة تتحرّرٌ. إلى حد كبير من الدورية الزمنية (بداية ووسط ونهاية). 
والفضائية (الأشكال الهندسية). وقد حاول بعض أتباع المدرسة, قبلناء من علماء في 
الرياضيات وفي الفيزياء مستثمرين مفاهيم من نظرية العماء ونظرية الكوارث. لتخليص 
التكلوية من :النررية والحكبية وكل وقس] اأحيانا لحل يعطنى نشناكل الطرقف اللمحاين والطرق 
المركب» ولكنهم فشْلُوا في الخروج من الدورية بصفة نهائية, لأنهم جعلوا الأشكال الهندسية 
وسيلة لفهم الواقع وتأويله. وعلى الرغم من تبنينا للمنطق المتَدَرّجء فإننا بقينا أسارى التفكير 
بلقاي حقد كوهمنا اننا خترجنا من الثناقية إلى التنددء لكتفا وجنت انقينا فى حكن الرية 
السيميائي. 2-7 حضته! 
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«٠ 
7 أولياة ملقية ريافية في التظرية السبميانية سك‎ 

كيف السبيل إلى الخروج؛ إذن: من التصور الدوري الذي هو من سمات العهود القديمة 
والوسيطة؟ لعل بداية الخروج هو تجزيء أي شيء إلى أجزاء؛ ثم تجزيء كل جزء من هذه 
الأجعزاء إلى اسواء ا لخن .وهكذ ا ؤواليف إلى الحو لذن ل يعهرا:وإلى ما لذت ايت مها يؤل 
إلى الشطارات ونقطيات: كه يقال» إق هذا من سمات النصن الابذاع اللعاصن ولعن اليس 
التتظلين الميق قضنا إنداهيا ‏ معا صر 18 كد يقال هذا فرضى 1 لعنها ورايما اتنظام غبيق! 
استركارو اعتبال 
-١‏ الاستدكار: 

قبين هن كلذل الققرات السايقة أن الأوليات الرياضية النطفية 
مهعجذرة كي الفكن اليشرق برسكه: اواكما لو كانت ذلك يحكم 
استمرارها فى الآزمنة وفي الأمكنة, كما آبانت الدراسات التشريحية والوظيفية للدماغ: 
والدواسات التسببانية الحديكة لأدواك الولدان. والأطفاب ويكاء هلق هن اقل ضراية ان الأعداد 
(اكتطق) مرفيط بانحياة الانسانية مذ نشاتيا الأرلى لإاشباء السبروريات والحاحيات المادية: 
ولإزضناء الجائخات الرويمية وق استهرت رفلاقف الأعواى الخكلقة معايقةظوال القارية 
البشري» تهيمن إحداها على الأخرى هن مقتصيات احوال خاصة: ولذلك ققد أومت مقاريقا 
بآن غدد الأريعة في المريع السيميائي أوٌضوعة للتوليد والاستدلال والاستكشاف والقهم حقا: 
لكن له دلالة رمزية أيضاء سواء أشعر بذلك جريماس وصحبه أم لم يشعروا. 

وإذا ما صح أن تلك الأوليات لها باحة أو باحات في دماغ البشرء مما لا يستطيع الحديث 
غنه إلا أطبناء التشريع الدماغي» ووظائف ياحاتة: وأعصابه: وقلاسقة الذهن: وعلماء التفس 
المعرفيء فإن الدماغ البشري يحتوي على باحات أخرى كثيرة: لكل منها وظائفها في مجالهاء 
أو باحتها9"". لذلك لن تَفُوِينَا الأوليّات الرياضية المنطقية كما أغوت أفلاطون وفيشاغورث 
وفلاسفة آخرين إلى يومنا هذاء فندعي أنها كل شيء في السيميائيات: إذ لكل علم من العلوم 
مبادئه وموضوعه ومنهاجيته كما نبه إلى ذلك أرسطوء فاقترح مبدأ «الاستقلالية». 

لكن يعض الحدقن واكعاصرين عد قياية القرخ:الكاسع فس إلى يوسا هذا بحاوليا أن 
يُمَنَطقوا اللغة الطبيعية و«يريّضوها»!”*'') بنظريات منطقية رياضية؛ ومنها النظرية الدلالية 
المرّسئة الأمريكية والنظرية النسمياقية الجريماسية 

5 السيميائيات الجريماسية على أوضوعة التقابلات الثنائية. مسقطة إِيّاها في مربع 
سيميائي. وقد شعر أصحابها بما أدت إليه هذه الأوضوعة من مفارقات ومآزق. ففرقت بين 
اخريع اكنظقي: والريع السيمياكن الذي يراهن خصاكصن اللغة الطبيعية ومع ذلك» يقيت 
النظرية حائرة متذبذبة محشوة بمفاهيم متكررة متداخلة, كأنها حلقة مفرغة. مما جعل بعض 
أتباعها يبذلون جهودا مشكورة لإصلاح ضروب الخللء وإزالة فنون الاضطرابء وقد أسهمناء 


لغال 


« 
هه أولياة منلقية ريافية ف؟ التطرية السيميائية 
في هذا الإصلاح. مع صعوبة المهمة. وبجهد المقلٌ» فَدَعُوَّنَا إلى تَبَنَي أوَليّات منطقية رياضية 
تراعي الطبيعة الشرية بوخضوضينة إرلنة الطبيفية: مثل المنطق الطبيعي والمنطق المتدرّج 

والنموذج الأمثل لغوياء ومثل الاتصالية واللأنهائية فلسفيا. 
5- الاعنبار: 

إذا ما سلمنا بتلك الأوليات الإنسانية الشمولية؛ فإن هذا التسليم يلزمنا بإعادة النظر في 
تصنيف العلوم العربية الإسلامية. ومن ثمة. فإن بعضا من العلوم «النقلية» يجب أن تدمج في 
العلوم التي يدرك الإتسان مبادتها بطبعه؛ ويقميها يشكرور مدل العلوه الآعية: اصول:المنفه 
والجداليات والخلافيات: والكلام. والتتصوف. والفقه. والفرائض والشعرء إن هذه العلوم 
«عقلية» لاشتراكها مع العلوم العقلية «الخالصة». في الأوليات التأسيسية: لكن هذا الاشتراك 
لا ينفي استقلال كل علم: منهاجا ووظائف. وقد أبنا ذلك من خلال النماذج المثلى: ابن رشدء 
وحازمء: وابن عربي. والشاطبيء وابن خلدون. 0 

وإذا ما اقتنعنا بإعادة النظر هذهء فإن مطلبا آخر يفرض نفسه. ألا وهو مراجعة طريق 
وضع الكتاب التعليمي؛ وكيفية إعداد رجل تعليم الثقافة العربية الإسلامية. ذلك أننا نرى أنه 
لا جدوى من حفظ متن المنطق والرياضيات من خلال منظومات أو كتب,. من دون الاهتمام 
بتجلياتها في التصوف. وفي أصول الفقه. وضي مقاصد الشريعة؛ وفي البلاغة؛ وضي النحوء إذ 
المؤكد أن مسائل من الكتاب لسيبَوَيّه. أو الخصائص لابن جني أو عروض الخليلء أو الإحكام 
للآمديء أو فصل المقال لابن رشدء أو المنهاج لحازم: أو الفتوحات المكية لابن عربيء لا تدرك 
حق الإدراك إلا بتلك الأوُّليّات. 

وإذا ما سلم بهذه الوجهة من النظر فإننا لا نرى وجاهة ما في الاعتراض على بعض العلوم: 
مثل المنطق7”") والكلام والتتصوف, لأن مثل هذا الاعتراض يجب أن يشمل النحو والفقه 
والبلاغة.. وعلوما أخرى. وإذا ما ذهبنا بعيدا في الحجاج والاستدلال نقول: إن مثل ذلك 
الاعتراض يتضمن دعوة لبّتر فطر أساسية؛ وملكات بشرية؛ مما يُعَوّقُ خلق الله ويْشُوٌه صبفته: 
«ومن أحسن من الله صبغةة. َ 

قف كوو نفام الأتصبال والشجو د و لدي ةر مها تستضيه جين الفظا و وققندب شد 
للمفاهيم: فإنه يمكن إعادة النظر في منطق الجهات الشرعية:؛ أو منطق الجهات المعياريّة 
لإغنائه وتوسيعه. ولذلك يصح تجاوز ثنائية: الواجب/ المحظورء إلى رباعية: الواجب والمندوب 
والمكروه والمحظور. فإلى سداسية بإضافة المباح والمشوب أو المتشابه... لكن كل جهة من هذه 
الجهات قابلة لأن تجزأ إلى أجزاء متدرجة متتاهية في الصغرء مما يجعل الأحكام الشرعية أو 
الجهات المعيارية عديدة9"). قد يعترض على هذا الصنيع بأن الأحكام الشرعية مستمدة من 
أحكام الشارع. نعم؛ لكنها ليست توقيفية: لذلك. فإن ما جزئّ مستمد من خطاب الشارع 
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أولياة منلقية ريافية في النظرية السيميائية عالهاافكم 


أيضاء على أنه يجب بذل مجهود لجمع المفردات من الكتاب والسنة الصحيحة وتحليلهاء لتَبّيّان 
اشتراكها واختلافها. ثم تدريجها لصنع حقول للأحكام الشرعية؛ كما فعل الثعالبي في فقه 
اللكة سكنا يفديس عدر فان: 

طرف الوجوب 

] وهأ بيثيما درحات يتو كت عددها مم 
به قدرات الباحث في الجمع والتحليل والتدريج 
طرف الحظر 

وقد يوضع طرف واحد ثم يجزأ إلى ما لا نهاية... وثمرة هذا وفائدته هي تنويع الأحكام 
الشرعية لضمان العدالة؛ وتيسير الشريعة؛ ودرء الحدود القصوى بالشبهات. وقد أبنا 
ملامح هذا الاتجاه عند ابن رشد والشاطبي... ومثل هذا السبيل يجوز أن يسير فيه قاضي 
الأحكام الوضعية. 

من المتداول بين علماء الأصول والمقاصد أن الأحكام الشرعية جارية على العوائد. وفي 
ضوء هذا نسمح لأنفسنا بالعبور من مجال الشريعة إلى ميدان المواضعات البشرية مثل قوانين 
السير والجولان. وخصوصا العلامات الضوئية. ذلك أن الضوء الأخضر علامة (حكم) على 
استتئناف السيرء والضوء الأحمر علامة (حكم) وضعية على التوقف عنده؛ الأخضر/ الأحمر 
طرفان: هل هما من الثنائيات الحادة التي ليس بينها وسط؟ هل هما من الثنائيات التي تكون 
بينها أوساط؟ وإذا افترضنا أن الثنائيات ليست طبيعية؛ وإنما هي بشرية؛ سواء أكانت متجذرة 
في الذهن أم مكتسبة من المجتمع؛ فإن مقتضيات الظروف والأحوال المتعددة المتداخلة هي ما 
يَحَدْدٌ طبيعة هذه الثنائية. مثل ضيق الطرق وسعتهاء وكثرة أعداد السيارات وقلتهاء وحدة 
حركة التتقل وحكففيا: والأوقات العادية والاسهتائية: 

ومثل هذا يقال في إنشاء أحزاب متقاطبة: 

أحزاب يمينية متطرفة 

فهل يتركان يتواجهان؟ هل يجب 
[ إنشاء أطياف سياسية بينهى؟ )1 أحزاب يسارية متطرفة 

أو هل يدرك الأمر لحركة المجتمع تنشطر وتنقسم وتتشعّب وتتشظى إلى أن ينتج؛ عن 

العماء والفوضىء النظام؟ ومثل هذا يسري على ثناتية: 
حظر الإجهاض/ إيجاب الإجهاض 

موجب الإجهاض لا يقول به بإطلاق: لكنه يُراعي أشهر الحمل العادية؛ ويتتبع تدرج تكون 
الجنين في هذه الأشهرء. ويسائل الأطباء عن المدة التي يكتسب فيها الجنين الحياة؛ وبناء على 
هذاء يمكن أن يُباح؛ أو يَجبء أو يُمُنع. الإجهاض. 
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ا أولياة مسلقية ريانية في الرية السيميانية 

يتضح من الأمثلة السابقة أن المفروضات والمواضعات. تعٌداداء وتصنيفاء لإيجاد علائق, 
نتيجة اجتهادات بشرية تتحكم فيها مقتضيات ظروف وأحوال متعددة. ومن ثمة؛ فإن ما 
يفرضه الواقع؛ وما يُنشئّه الإنسان من أفعال وأقوال: يصير عوائد تنظم في شكل مواضعات 
طبيعية: أو أحكام شرعية: أو قوانين وضعية؛ هذه التصرفات البشرية محكومة بأوليات 
منطقية رياضية متجذرة في الفطر ثم اكتسبها البشرء إذ لا فوضى في هذه الحياة. 

نرجو أن نكون؛ بهذا البحث. وجهنا الأنظار نحو آفاق؛ ليرتادها من أراد ويجوس خلال 
ديارهاء حتى يتعَرّف على خصائص جغرافيتها. لإنشاء أنساق فكرية حديثة. ومعاصرة نافعة 
للمجتمعات العربية والإسلامية. ونزعم أن السيميائيات آلة مهمة فعالة لذلك الإنشاء؛ إذ 
السيميائيات ليست «علم العلامات وحياتها في مجتمع مّا)1*'') وحسبء وإنما هي علم لتطوير 
الجعات وإصللادها وتحميق آذاكها كزلك. 
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83105 تنقطأ100 :إ 180160 ,ع[أماكتتخ 10 2ه تامام دده ن) عع10طصدن) عط]' ما ,"وعتطاط" ,مامكوسصتطع نط .5.دا 
.(217) طذظ ,195-232 .مم ,طنا.0 
.242-244 .مم ,طكظ 233-258 .مم ,نأك .مه عط1 ص1 ,"و0110" . ,نتمانوة'1' .0.0117 
ننبه إلى أن مضمون هذه الفقر يتناوله المختصون في علم السياسة وفي تاريخ الدساتير بتفصيل؛ لكن 
مقصودنا هو الكشف عن الأسس الرياضية المنطقية الميتافيزيقية في تفكير أرسطو. 
هذا تقسيم قديم يوجد عند بعض المتصوفة مثل ابن عربيء لكنه. مع قدمه. ضروريء إذ عدم التفرقة بين 
العوالم أدى إلى عدم التمييز بين الميتافيزيقيات: وبين عالم الأذهان مثل الرياضيات. وبين عالم الوقائع, 
مما كان له نتائج ضارة بجوهر الفكر (القول بعدم التناقض مطلقا)؛ وبأنواع التعامل البشري (فعل الشيء 
ونقضيه في آن). 
تعرضنا في كتاب مشكاة المفاهيم. النقد المعرفي والمثاقفة. وخصوصا الفصل المتعلق بابن رشدء لهذه 
المفاهيم, المركز الثقافي العربيء. بيروت - الدار البيضاى .5٠٠١‏ 
تراجع «العلوم العقلية وأصنافها» عند ابن خلدون؛ ضفي أي نشرة كانت. ذلك أن المقدمة لما تحقق تحقيقا علميا. 
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وجد هذا الاتجاه مأواه عند بعض المتصوفة وبعض الطوائف الإسلامية؛ وفي القبّالة. 

ابن خلدون:ء المقدمة. علم المنطق» مصرء من دون تاريخ. ص 14؟ و710؟. 

انظر مجموع أمهات المتون؛ دار الفكر. من دون تحديد للمكان: ١779‏ ه/ 1949 م؛ وخصوصا.ء السلم 
المنورق» لعبد الرحمن بن محمد الصغير الأخضري (ق .)٠١‏ ص 571-717 إيساجوجيء لأثير الدين 
المفضل بن عمر الأبهري 77١(‏ ه)؛ء ص .75/80-117/١‏ 

سنرى هذا ببعض التفصيل في فقرة «نماذج مثلى». 

عبدالله العرويء مفهوم العقل؛ المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء - بيروت؛ 1957,. ص ١١١‏ و177. 
سيف الدين الآمديء الإحكام في أصول الأحكام؛ المكتبة العلمية» بيروت, ١4٠١‏ ه/ 15/8٠‏ م أربعة أجزاء. 
(ج: ؟اص 59537). 

أبو الحسن حازم القرطاجنيء منهاج البلغاء. وسراج الأدباء. تقديم وتحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة؛ دار 
الغرب الإسلامي. بيروت؛ الطبعة الثانية, ,15/١‏ ص 0/-لالاء ص :/8١‏ أبو القاسم محمد الأنصاري 
السجلماسيء المنزع البديع في تجنيس أساليب البديع؛ تحقيق علال الغازي. مكتبة المعارف, الرباط - 
المغرب. 198٠١‏ ص 590-597. 

سيف الدين الآمديء الكتاب المذكورء (ج ١ص .)١57‏ 

المصدر نفسه؛ ج ١‏ ص .١7١‏ 

المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص 178. في المصدر «الغوص» بالغين» وقد تقرأ «العوص» بالعين. 

المصدر نفسه؛ ج ”. ص .15١‏ 

المصدر نفسه؛ ج ”. ص 775 . 

المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص .15١‏ 

المصدر نفسه؛ ج ١‏ ص 177. 

المصدر نفسه؛ ج ”. ص 05, 1506 .١01١‏ 

ابن رشدء بداية المجتهد, ونهاية المقتصدء القاهرة. ١١0!‏ ه/ 1558م ج اص .55١‏ 

تجزئة «الاسم». وتجزئة «الحكم». وهذه طريقة شاعت لدى المناطقة أولا ثم انتشرت عند علماء الأصولء ثم لدى 
البلاغيينء. وهذه الطريقة في التحليل تدعى الشجرة الفورفورية؛ نسبة إلى فورفوريوس 73٠١-577(‏ ؟ بعد 
الميلاد). يراجع كتابنا: مجهول البيان؛ دار توبقال - المغرب؛ :154١‏ وخصوصا الفصل الأول والتلقي والتأويل؛ 
مقاربة نسقية:؛ المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء/ بيروت؛: :١1444‏ وخصوصا الفصل الخاص بالسجلماسي. 
سيف الدين الآمديء الكتاب المذكور؛ ج ”؟. ص 70. 

اقترحنا «أوّضوعة» على وزن أطروحة وأمثولة وأعجوبة وغيرهاء ترجمة لمفهوم (732ط0دم تاك ,مدملحك .8) . 
أوضحنا هذا في كتابنا رؤيا التمائل» في الفصل المعنون ب: زمن المدينة. الخاص بابن رشد., المركز الثقاضي 
العربي؛ الدار البيضاء/ بيروت. 5٠١4‏ وكذلك في كتابنا مشكة المفاهيم: في الفصل الثاني المعنون ب 
«التنظير بالخيال». الخاص بابن رشد., المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء/ بيروت؛ .5٠٠١‏ 

محمد مفتاح. مشكاة المفاهيم: الفصل الثاني المعنون ب «التنظير بالخيال» الخاص بحازم. 

ينظر حازم القرطاجنيء المنهاج. ص »٠١7‏ وأما إذا كان هناك ضرب لكل حاصل فيما يليه؛ فإنه يكون مثل: 
"ا" اؤكاه ... - ,١53١‏ مما جعل حازما يقول: «إذا كانت هذه الصناعة تتشعب وجوه النظر فيها إلى ما لا 
يحصى كثرة فقلّما يكأتى تحصيلها بأسرها». ص /4. 
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ما ذكر سابقاء ص ؟””. 
علوم التعاليم. هي: الهندسة والارتماطيقيء وعلم الموسيقى؛ وعلم الهيئة. 
محمد مفتاح:, رؤيا التماثل» وخصوصا المدخل. 
محيي الدين ابن عربيء التدبيرات الإلهية في إصلاح المملكة الإنسانية» نشر وتحقيقء بنيرج: 5؟7١.‏ ص 158 . 
محيي الدين ابن عربيء الفتوحات المكية؛ دار صادرء بيروت/ لبنان» مج ؟. ص 4/. 
عبد الرحيم حيمدء التصوف اليهودي (القبال) والتصوف الإسلامي: دراسة مقارنة لنظريات الوجود 
والمعرفة في فكر موسى الليوني ومحيي الدين ابن عربي. أطروحة دولة» تحت إشراف د. أحمد شحلان؛ 
0 ا 
محمد مفتاح, رؤيا التمائل.» وخصوصا المدخلء التلقي والتأويل» مقاربة نسقية؛ المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء/ بيروت؛ 19554. 
أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعة: دار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان؛ مج ”2 
ص 5غ7. 
ما تقدم سابقاء مج "؟. ص 1458. 
ما تقدم سابقاء مج ؟: ص 0؟1. 
محمد مفتاح. «التربية على التأويل الصحيح». بحث سينشر في مجلة كليات التربية بسلطنة عمان؛ العدد 
تعصد بوكقييل هتاء منتاها الكرسيقض من القيل» (6008) «ركقنيى إل الجدياق فقرة او جيلة الحنية مدينة 
موجودة وسط القطعة لأجل المرور أو الانتقال مباشرة إلى مؤخرتهاء أو أحيانا لأجل الربط بين باقي 
الفقرات الموالية» ص ,.١50١‏ أحمد الدريسي الغازيء أسئلة وأجوبة حول الثقافة الموسيقية, الجزء الأول؛ 
مطبعة السعادة, الدار البيضاء. .1١5155‏ ا 
رعاأعطعفط ,عمدع صقرا نال عتمفط!' 12 ع0 12150006 عللقططم 101[ .5610101 ,011165 .ل ,كقطتاء01 .ل.م 
.6 ,بعاأعطعوط ,2 .مره']' أء :1979 ,قأاوء كلملا 
.م ,"810311531108" ,"فاتتمسصلظ" .1010 
.8 ,1925 ,1لا ,كات ,عناواع 0[ عل ع1ل10022ء01آ ,تناممصدق8 .م 
0 .2 ,نأك .م0 ,1165ا0ن) .ل ,كقططاع01 .ل .ىم 
.م ,.010]آ1 
29-3 .مم ,.010آ1 
.2 ,لآ .1 ,كك .م0 ,165تنامن) .ل ,كقططاع02 .ل .ىم 
230-22 .مم ,"1010.,"8100211165 
11-1 .مم ,"عتاوتطافا[خ 1010.,"110021165 
.1229-0 .مم ,"610115 ]15م 1010.,"110021165 
.90 .2 ,"1060010115 1010.,"110021165آ1 
.19 .م ,"176201610125 1010.,"110021165 
(1515-1564) ,عع 1معء0) عامم8 


وهو رياضى ومنطقى وفيلسوفء انظر: 0 .00 ,1110151222 106015. 
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.(عطعصفا8 تترء1500) 138-141 :87-88 .مم ,نأك .مه بك0151متلهكآ وعع1مع0) 
.2 ونأك .م0 ,1165نا0ن) .ل ,كقططاع01 .ل .ىم 
.م ,1985 ,1لا ركتتهة بلطمط]!' 6معكا عل عع 2612 ,1 ,كمعد تال عد5غمدعع مطام8101 بقاع1مء0)-]ماناءط مدعل 
.34-9 .مم ,2 .غ101 ,كك .م0 ,85 11نا0ن) .ل ,كقططاع02 .ل .ىم 
.2 ,.010]آ1 
.2 ,.010آ1 
76-7 .00 ,اك .م0 ,ي0108ع00-]0ك0اء2 لمعل 
133850 ,عاع516 علن؟ نال دعن تأمعء؟ أء دع لاع تلالناء دعطاع 011 11 1165أم 1 دعل دومصاء 1 عا بممموط عترعزط 
.1185-6 .مم ,"2101167 م101 ألاعاء5 167011100 عطنا .دعام 0:ائة2) دعل اء 05ه2ء تال 1260115 5ع.آ" .عم5 ,2004 
.8 ,.أك .م0 ,0005209 ,أمغتاءط مومعل 
ع 11 
.0 .2 ,نأك .م0 ,1185ا0ن) .ل ,تقلطاع01 .ل.م 
.م ,.010]آ1 
2856-7 .2م ,.010آ1 
,220-22 .2م ,.010آ1 
7 .م ,.010آ1 
.7 نأك .م0 ,لمموط عنترعاط 
الهندسة «تحصر الزمان في الفضاء». وإذ سلمنا بأن اللغة زمنية» فإن سر المفارقة يتجلى لنا. 
ذلك أن الأوضوعات أو المسلمات غير موجودة فى الرياضيات الصينية. انظر: 
عط!' 160 ععمداعاع] تاعط!' 0مة وعموةء ما له عاعع01) عط 1 :تلطه ها ععمعاء5" ,0(مملرا تزع امع 
-10 ,لمع 00 320 عنتنا[نان) طآ 101200مءدط .خطع نامط1' 01 5ع8100 ما ,"ممغتصعمء مه عتتطانه 01 ومدمعاطامم 
15-3 .2م ,1996 رؤووع] 0176151ل] ع1108ططتتهن) ,عع 10120 تإعصدلظ لطه م0155 >[ 103710 :6 0ع]1 
.26 .أله .م0 ,"120116108" ,ونان .ل ,كقلطاع01 .ل.م 
سيف الدين الآمديء الإحكام في أصول الأحكام؛ ج ؟. ص 170 . 
المصدر نفسه؛ ج ”". ص /175. 
رؤوعاظ 1517 019ل] ]220101 ,الاعنامط!' ؟ ,ععتاءط ]0 :7ا1لاملادهن) عط ,تععاتوط .لخ :زلاعكا 
2 ,لآ ,واقه ,5315-17 ع0 رع[ طالمعدمء وعل 16011 هآ ,اع اكتامظ متاك 
.1994 ,1131201250 ,رعاع مآ 1122 01 ععمعك5 ءال عط 1 ' .ع مكلصتط]' 2237ن[,رمكاوه ]ا تتوظ 
7 .1010 
.19 .1010.2 
.6 مأك .م0 ,"للاعطء5" ,185تا0ن) .ل ,كقلطاع01 .[.م 
.13-14 .مم مأك .مه ,"عاعهلدمف" .1010 
131-22 .02 ونأك .مه ,"عط الوط" .1010 
.0 .7 ,اك .م0 ب0108ع00-]ماناء2 
.76-94 .22 ,.أك .مه ,.10طآ 
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«مفارقة» في الرياضيات الحديثة», بارت كوسكو. ص 70 وكأن الرسم أعلاه يمكن أن يكون على الشكل 


0 


نقطة البداية نقطة النهاية... فالبداية.. فالنهاية.. وهكذا دواليك. 


وأما الكارثي. فهو كأن يكون: 
ال وه 


9 7 .م ,1990 رووع] 01715117لا ,ع0312001108) ,..1210]125ء5 عنام 0من) 01 تامع 1خ باعدمعلمك .2.8 
.1 656.آ1 
نترجمها نحن بالتشاكلات؛ ويترجمها غيرنا بمفردات أخرى. وهناك مقالات وأبحاث وكتب حول هذا 
المفهوم الذي يعتبر من المفاهيم الأساسية في السيميائيات الباريسية. 
10 220-22 .00 .نأك .م0 ,"20082 الامتصة]/1" ,ئ16نا0ن) .ل ,كمقططاء01 .[.م 
42 هذا هو لب نظرية برسء وقد كان متأثرا فيها بكانط. يراجع كتاب: 291165 الى '(1[ءعكا المذكور في هامش (61). 
35 أنجزنا في ضوء هذه المفاهيم كثيرا من الأبحاث؛ فلتنظر في التشابه والاختلاف, وفي المفاهيم معالم. 
4 من بين المراجع الأساسية في هذه الميادين الكتب الآتية: 
.6 ,.نا.ن) ععصةتته1' تإعصداظ له م0150 .1 123510[ :(0 1010 ,أاعنامط]' 1ه وعل1100 - 
4 ,2.ل1آ.ل) ,فطاع .لل صدكناك .11151610 .خخ ععمع]'ككة,آ نإ 0مغ11لء ...لمتل8 عط]' عماممة]8 - 
.6 ,2.ل].) .طائمد .ا معاءط لمة 5اعاطتحتتهن) ععاءط :07 لع11ل8 ,لملا 1ه وعضمعط]1' 1ه وعترمعط]' - 
5 انظر كتاب: 7-9 .0م ,82061568 .8.8؛ حيث تعرض ل «الإبدال المنطقي: اللغة باعتبارها استدلالا»» وقد بين 
الفروق الشاسعة بين المنطق واللغة الطبيعية. 
00 لا ننكر أن بعض المسائل من المنطق القديم عقيمة» انتقدت في كل العصورء ووقع التخلي عنها. 
7 هذه مجرد اقتراحات يمكن أن تناقش؛ وهي تستند إلى صنيع بعض القدماء؛ من مثل ابن رشد وغيره من الفقهاء. 
108 تعرف السيميائيات بأنها علم العلامات وحياتها في مجتمع ماء وموضوعها كل أصناف العلامات: اللغة 
القولية. والصورء والأدب» والسينماء والمسرح, واللغة الجسدية2. ص ". من كتاب 420617568 ,2.8 المذكور. 


55 208 عالم اله 
يوركة لوتهانا. . . مدرسة «تارتو - موسئو» العدد 5 المبلا 55 عالم الفح 


يور لإتمانا. . . مارسة «تارتع - موسلو» 
وسبميانية الثقافة والنظمالاالة 


(*) 
د. عبد الفادربوزيدة 


؛ 
أهمية هره المساهمة وحرودها 
تعد مدرسة«تارتو- موسكق من أهم 
المدارس في مجال الدراسات السيميائية. وقد 
تزايد الاهتمام بهاء في الفترة الأخيرة: في 
العديد من البلدان التي تطورت فيها 
البحوث في مجال السيميائيات» فخصصت 
لها دراسات كثيرة. 
وبدأ العديد من الباحثين في هذه البلدان يحاولون استلهامها والاستفادة منها في الدراسات 
التطبيقيّة. أو تلك التي تحاول تطوير الأدوات التحليليّة: أو التي تسعى إلى المعالجة النظريّة 
للمسائل التي تثار بصدد العلامات وكيفيّة اشتغالها وإنتاجها للمعنى. لكن اهتمام الدارسين 
في اللغة العربية بهذه المدرسة وعلمائتها الأفذاذ. مثل يوري لوتمان (11.1/1.1-0]022) أو 
«بوريس أوسبنسكي» ([115062514] 80115) قليل جدا: فلم يترجم إلى اللغة العربية إلا النزر 
اليسير.من أعمال هذه المدرسة(*)؛ ولم تشر إليهاء غيما أعلم: إلا دراسات قليلة؛ ولا تكاد 
هذه الدراسات. عدا استثناءات قليلة مثل بعض أعمال سيزا قاسم ويمنى العيدء تتجاوز 
إشارات شديدة العمومية حول هذه المدرسة, وقد تحتوي أحيانا على معلومات خاطئة(**). 
لذلك فإن هذا المقال يمكن أن يلفت الانتباه إلى مدرسة «تارتو - موسكو» والتبصيرء على 
الأقلء بضرورة الاهتمام بهاء خاصة أنْ القضايا التي تناولتها وأدوات التحليل التي وضعتها 
يمكن أن تفيف الداوسيخ العربي إذاها انستفلوها لدزاسية الثقاظة العريية. 
(*«) أستاذ اللغة - جامعة الجزائر - الجزائر. 
(**) انظر على سبيل المثال الترجمة الجادة التي وضعها محمد فتوح أحمد لعمل «يوري لوتمان» الذي يحمل عنوان «تحليل 
النص الشعري». 


#0 *# #) أذكر على سبيل المثال مقال «السيميوطيقا والعنونة» لجميل الحمداوي,» المنشور في مجلة «عالم الفكر» عدة يناير - مارس 
- 19517, الذي خصص فيه سطورا قليلة لهذه المدرسة؛ وهي سطور على قلتها تحتوي على العديد من المعلومات الخاطئة. 
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لكن أهميّة المساهمة؛ التي أقدّمها في هذه الصفحات. محدودة. ويعود ذلك إلى حجم 
المقال والمدة التي خصصتها لإعداده؛ ويعود على وجه الخصوص إلى كون أعمال هذه المدرسة 
موضوعة باللفة الروسيّة. وهي لغة لا يتقنها كاتب هذه السطور مع الأسفء كما أن ما ترجم 
منها إلى اللّفتين الفرنسية والإنجليزية, على أهميّته. لا يفطي مجمل ما أنتجته هذه المدرسة, 
وما أكثره. لذا فإن ما اطلعت عليه مترجما لا يسمح لي بتكوين صورة دقيقة. ومع ذلك: كما 
يقول المثل: مالا يؤخذ جله لا يترك كله. نذا ساحاول أن أقدّم هنا شيكا يشبه التعريف بهذه 
المدرسة وأطروحاتها الأساسيّة. وهو تقديم يستند أساسا إلى بعض بطاقات القراءة التي كنت 
أضعها خلال قراءتي لبعض ما وقع بين يدي من أعمالها. 

1 

تأسس مدرسة رتارئو - موسلو» 

في مقدمة نشرها بوريس أوسبنسكي في مصنف «سيمياء الثقافة 
الروسيّة» الذي اشترك في وضعه مع يوري لوتمان» تحدث عن تكوين 
مدرستي «تارتو» و«موسكو». والمشارب الفكريّة والثقافيّة التي نهلتا 
منهاء والاهتمامات المتقارية لمؤسسي المدرستين, واللقاءات العديدة بينهم؛ والنشاطات المشتركة 
الع اذات إلى امكراج الدوسعق إلى عض أن الدارسين اصبسوا يقونون بينيفا ويسع لفون عن 
«مدرسة تارتو - موسكو». 

والواقع أنْ منطلقات وتوجهات المدرستين كانت. عموماء مختلفة في البداية؛ وهو اختلاف 
يضرب بجذوره بعيدا في تاريخ الثقافة الروسية كما يؤكد «بوريس أوسبنسكي». حيث وجد 
دائما صراع بين مركزين أو قطبين ثقافيين متمايزين ومتنافسين. سعى كل واحد منهما إلى 
بسط هيمنته وهدم القطب المنافس؛ ولكنه. بسعيه هذاء كان يدخل في علاقة مع المركز المناوئ 
فيتأثر به ويؤثر فيه؛ بل إِنّه يستمد حقيقته منه. ويتعرّف على ذاته بفعل وجود ذلك التقليد 


الثقافي المقابل الذي يصبح هكذا شرطا من شروط تميّزه. فإذا به يحييه من حيث كان يسعى 
إلى نقضه. ذلك هو الأمر مثلا بالنسبة للتقاطب الذي كان موجودا بين «كييف» و«نوفجورود» 
و«كييف» و«موسكو» ثم بين «بطرسبرج» (ليننجراد) و «موسكو». وكان هذان المركزان هما 
التقليدين الثقافيين اللذين تحدرت منهما مدرستا «تارتو» و«موسكو» قبل انصهارهما. 

كانت هناك «حلقة موسكو اللسانية» بموسكو من جهة؛ و«الجمعية من أجل دراسة نظرية 
اللغة الشعرية» (080147) بليتتجراد من جهة ا خرى. كانت افتمامات حلقة موسكو 
اهتمامات لسانية حتى إن اشتغلت على نصوص أدبيّة؛ أما أعضاء جمعيّة «أوبوياز»» وغيرهم 
من الذين أثروا الحياة الفكرية والثقافيّة في «ليننجراد». فقد يشتغلون على اللّفة لكن من 
خلال اهتماماتهم الأدبيّة؛ وهو الاختلاف نفسه الذي نجده في البداية بين مدرستي «تارتو» 
و«موسكوء. ولا تتعلق المسألة هنا بالانتماء إلى تقليد ثقاضي فحسب. بل بعلاقة مباشرة: فقد 
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كان «لوتمان» تلميذا ل «جوكوفسكي» (001112077519)) و«جيرمونسكي» (11500112511) و«بروب» 
(مم20)؛ وقد اشتغل «بودوان دي كورتناي» ('0111]6223ك 06 83110010152) بجامعة «تارتو», وهو 
ما يمكن اعتباره. حسب «أوسبنسكي». إيذانا تاريخيا بنشأة مدرسة «تارتو» السيميائية. 
ويحدتنا «بوريس أوسبنسكي» من ناحية أخرى عن اللقاءات التي تمت بينه وبين «رومان 
ياكبسون» (16.12120050152), الذي شارك في ١511‏ في درس من «دروس الصيف» الذي تنظمه 
مدرسة «موسكو» وكان يتابع أعمالهاء وعن «بوجاتيروف» (80526(107 .2.0) الذي شارك 
بانتظام في لقاءات هذه المدرسة(). وكان «باختين» يتابع باهتمام أعمال المدرستين رغم أنّه لم 
يكن يستطيع المساهمة المباشرة في نشاطهما بسبب المرض الذي عرقل حركته. 

كانت جماعة موسكو عموما من اللسانيين جاؤوا إلى السيميائية من طريق اللسانيات. أمّا 
جماعة «تارتو» - ولا سيّما «ي.لوتمان» و«ز.ج.مينك» (2.6.3112) - فقد كانت اهتماماتها 
اهتمامات أدبيّة أساساء وإن اشتغلوا أحيانا في حقل اللسانيات. وعندما التقى الباحثون من 
جماعتي «موسكو»ء و«تارتو» في مناسبات علمية مختلفة؛ كان اللقاء مثمرا: «فقد أدى التقاء 
جماعة موسكو بالنقد الأدبي إلى اهتمامهم بالنص والسياق الثقافي أي بظروف اشتغال 
النصٌ("؛ أما أعضاء جماعة «تارتو» فقد كان التقاؤهم بلسانيّي «موسكو» عاملا دفعهم إلى 
الاهتمام باللغة باعتبارها آلية لتوليد النصوصا") 

في1577: نظمت بموسكو ندوة خصصت للدراسة البنوية لنظم العلامات؛ وقدمت في 
الندوة عروض حول سيميائية اللغة. والسيميائية المنطقيّة. والترجمة الآليّة. وسيميائية الفن, 
ووصف نظم الاتصال غير اللغوية. وسيميائية الطقوس... إلخ. في الوقت نفسه؛ كان النشاط 
كبيرا في أستاذيّة الأدب الروسي بجامعة «تارتو». وكان يقوم على هذا النشاط أساتذة 
متميزون: «بوريس .ف .إيجوروف» (8.11.58831507) و«يوري لوتمان» و«ز. ج.مينك» و«إيجور 
تشيرنوف» (1.8.1656502017): الذين كانوا يهتمون بطرق تحليل النص الشعري ويقومون 
بدراسات حول النماذج الأيديولوجية للثقافة. وكان «لوتمان» قد بدأ 191١(‏ - 1910) يلقي 
دروسا حول «الشعرية البنوية». ورغم أن اللشاءات المنظمنة لم تكن قد بدأت بعد بين جماعتي 
«موسكو» و«تارتو ». فإن نشاطاتهما في التحليل السيميائي لنظم العلامات قد قادتهما إلى 
طرح أسئلة متشابهة. 

لذلك؛ عندما طبعت أعمال ندوة موسكو حول الدراسة البنوية لنظم العلامات في كتيب وقع 
بين يدي «لوتمان». أبدى هذا الآخير اهتماما بالغا بهذه الأعمالء وذهب إلى موسكو يعرض 
تعاونه هو وجامعة تارتو. ومن وقتهاء انطلق التعاون وترسخ. وبدأت جامعة «تارتو» تصدر 
«الأعمال حول نظم العلامات». ونظمت لقاءات وندوات عديدة مشتركة؛ كان لها أثر كبير في 
توجيه البحوث وتوحيد الاهتمامات بين المدرستين؛» فنشأت مدرسة «تارتو - موسكو». 
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مدرسة تارنو - موسكو» وسيميائية الثقافة 

ما الذي يميّز مدرسة «تارتو - موسكو» عن المدارس السيميائية الأخرى؟ 

بشيرءاوسبسكي في المقندسة المشار إليها إلى اتجاهين في 
السيميائية: سيميائية العلامة وسيميائية اللغة. الأولى ذات منزع 
منطقيء وهي التي أسسها «بيرس» و«موريس». والثانية ذات منزع لساني وهي التي أسسها 
«دو سوسير». في الحالة الأولىء. يتركز اهتمام الباحث على العلامة المعزولة. على العلاقة بين 
الدال والمدلول: والدال والمرسل إليه؛ وعلى عمليّة السئّميأة (أي تحويل اللا علامة إلى علامة). 
في الحالة الثانية؛ يتركز الاهتمام لا على العلامة المعزولة بل على اللغة؛ باعتبارها آلية 
لتوصيل مضمون معين انطلاقا من مجموعة من العلامات: اللفة باعتبارها آلية لتكوين 
النصوص؛ على أن مضمون النص يحدده معنى العلامات التي يتكون منها وقوانين اللغة. 

وقد كانت مدرسة موسكو في البداية ميّالة إلى المنحى اللساني واللسانيات البنوية 
بالتحديد؛ ولذا انصب اهتمامها على الجانب الشكلي. ولكن توستّع مجال اهتماماتها كدراسة 
الأدب والفنٌّ والسينما والمسرح... إلخ. أي دراسة نصوص «متقطعة» (018056) وأخرى 
«متصلة» (0150566 هه). وكذا الاتصالات بينها وبين مدرسة «تارتو» أثر في الطرق التي 
أصبحت تعتمدها في البحث؛ وبدأت تبتعد عن المقاربات اللسانية البحتة؛ وأصبح «ينظر إلى 
السيميائية باعتبارها علما يوجد في مفترق الطرق بين مختلف الاختصاصات في العلوم 
الإنسانية»!'). وقد كان توسيع المجالات هذاء كما أشرناء من العوامل التي أدت إلى تقارب 
مدرستي «موسكو» و«تارتو»» وكان الموضوع المشترك بينهماء الذي جمعهما في تيّار. وأصبح 
يميّز مدرسة «تارتو - موس كوء السيميائية عن المدارس السيميائيّة الآخرى. هو 

والثقافة بالنسبة إلى هذه المدرسة هي؛ في مفهومها السيميائي الواسع؛ نظام من العلاقات 
بين العالم والإنسان (باعتباره كائنا اجتماعيا (3انا50)). هذا النظام ينظم سلوك الإنسان 
من ناحية؛ ويحدد الطريقة التي يهيكل بها العالم من ناحية أخرى. وبما أن نظم العلاقات بين 
العالم والإنسان تختلف من ثقافة إلى أخرى؛ فهذا يعني أن العلامات التي تأتينا من العالم 
لا ينظر إليها ولا تثمّن بالطريقة نفسها في الثقافات المختلفة. إن معلومة تعتبر أساسية في 
ثقافة ماء وتعتبر بلا قيمة في ثقافة أخرى؛ بينما تتجاهل معلومة ثانية في الثقافة الأولى: 
لكنها تعتبر أساسيّة في الثقافة الثانية. وهذا يعني أن نصًا واحدا ينتمي إلى نظام فرعي من 
النظم الدّالة يمكن أن يقرأ قراءة متباينة في لغات الثقافة المختلفة. 

في مقال تركيبي جماعي شارك في وضعه كل من «ف.إيفانوف» ( 1/.1/.1782017) 
و«ي. لوتمان» و«دب. أوسبنسكي» و« أ. بياتجورسكي» (4..11.112]1501511) و«دف. توبوروف» 
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(17.1.1020107): حول الدراسة السيميائية للثقافات(). قدم واضعو المقال جملة من 
الطروحات يمكن أن نعرضها على النحو التالي: تعتبر الثقافة نظاما دالا كبيرا 
(1012010-5/516126) يتكون من نظم دالة مختلفة ومتميزة. لكن هذه النظم الدالة المتميّزة. حتى 
إن كانت ذات بنى محايثة, لا تشتغل إلا باعتبارها تنتمي إلى وحدة؛ ويرتكز بعضها على بعض. 
فليس هناك أي نظام من هذه النظم الدالة يمتلك آلية تسمح له بالاشتغال بصورة معزولة. 
تأسيسا على هذاء فإن المسعى الذي يسمح ببناء مجموعة من العلوم: المستقلة نسبياء ضمن 
الدائرة السيميائية؛ لا يستبعد وجود زاوية نظر أخرىء تعتبر هذه العلوم مظاهر خاصة تنتمي 
إلى كلّ هو: سيميائية الثقافة. باعتبارها علم العلاقات الوظيفيّة للنظم الدالة المختلفة. 

عندما نقوم ببحوث حول النمذجة السيميائية؛ فإن نقطة الانطلاق هي مفهوم الثقافة. 
وترى مدرسة «تارتو - موسكو» أن هناك طريقتين في النظر إلى الظاهرة الثقافية: 

- من الداخلء أي من خلال عدسة الثقافة نفسها. 

- من الخارجء أي من خلال عدسة النظام العلمي (5]612/ا706]3-5) الذي نقيمه لدراسة 
الثقافقة ووصقها. 

إذا نظرنا من الداخل؛ فإن الثقافة ستبدو باعتبارها منطقة محددة تقابلها وقائع أخرى 
تنتمي إلى التاريخ والتجربة والنشاط الإنساني الذي يقع خارج تلك المنطقة. فيصبح مفهوم 
الثقافة هكذا مرتبطا ارتباطا وثيقا بالمفهوم المقابل له. وهو مفهوم «اللاثقافة». هذا التصنيف 
«ثقافة + لا ثقافة» إنما يتم من وجهة نظر ثقافة ما. كما يتم؛ في إطار الحركة نفسهاء إضفاء 
صفة الإطلاق على ذلك التعارض؛ فتصبح الثقافة لا تحتاج إلى ما يوجد خارجهاء ويصبح 
بالإمكان فهمها بصورة محايثة. 

من هذا المنظورء فإن أحد التحديدات الموضوعة للثقافة انطلاقا من «الداخل». أي من 
«داخل» الشيء موضوع الدراسة؛ تتمثل في المعارضة بين الثقافة باعتبارها المجال الذي يتم 
فيه تنظيم المعلومات في المجتمع البشري من جهة,. والفوضى «و«الإنتروبيا» (621016©) من 
جهة أخرى. فنحصل على المقابلة المعروفة بين الثقافة من جهة والطبيعة من جهة أخرى: 
وكفاظة + طربيعة). 

أما من المنظور الخارجيء من ناحية الوصف الخارجيء فإن «الثقافة» و«اللاثقافة» تبدوان 
على أنهما نظامان مشروطان أحدهما بالآخر: إذ إن آلية الثقافة تتمثل في كونها جهازا يحول 
المجال الخارجي إلى مجال داخليء أي «الفوضى» إلى نظام. و«الإنتروبيا» إلى معلومات واضحة 
محددة. و«البربرية» إلى «حضارة»... إلخ. 

ولأن الثقافة لا تعيش إلا في كنف التعارض بين المجال الداخلي والمجال الخارجي: وكذلك 
في كنف الانتقال من مجال إلى مجال آخرء فإنها لا تقاوم «الفوضى» الخارجية وحسب. بل 
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إِنْهها تحتاج إليها؛ وهي لا تحطمها وتزيلها فقطء بل تحييها وتبعثها أيضا. إن أحد أشكال 
العالاقات وين الققافنة ووالك يكن هد أن النساضة الف حوما إلى تقيصبهنا عضن النتاضيد 
«البالية» التي تتحول إلى كليشيهات تشتغل ضمن مجال «اللاثقافة ». وهكذا تتعاظم داخل 
التفاقة تقسها 'ظاهرة«الانتروبيا از اللاتسريق على نسباب الاتضياظ والشنظيم الأقضى. 

ويمكن القول إِنْ كل نوع من أنواع الثقافة يقابله نوع من أنواع «الفوضىء الملازم له. والذي 
لايمكن اعخمارك يات حال من الأصوال أولثاءمطلماء 5 وهو له يقعدل: يل إنه هن انتكار 
الإنسان مثله مثل مجال النظام الثقافي. إن كل نظام ثقافي. محدد تاريخياء يقابله مجاله 
اللأثقافي الذي ينتمي إليه. لا إلى أي نظام ثقاضي آخر. 

وإن مجال «الفوضبي» (أو اللانظام) الكقابل للثقاظة والوجود خارجهاء يمك اعتيارف من 
وجهة نظر الملاحظ المنتمي إلى الثقافة المعينة والمنفمس فيهاء مجالا غير منظم؛ ولكنه يظهر 
البالاعظ اللتمركز خارج تلك الثفافة: على أنه متظه يظريقة الخرى. 

من وجهة النظر الداخلية؛ يمثل التعارض: مجال الثقافة * المجال خارج - الثقافي 
(61ناآناء-6»]53): الوحدة الدنيا؛ ويكون مجال الثقافة هو المجال الطبيعي العادي؛ أما المجال 
خارج - الثقافي فهو المجال اللاطبيعي. على هذا النحو تبنى الأوصاف التي توصف بها 
الشعوب المختلفة في النصوص القديمة وحتى المعاصرة: في المركز يوجد ال «نحن» العادي, 
وفي المقابل توجد الشعوب الأخرى التي تنعت بجملة من النعوت والبدائل المعبّرة عن الشذوذ 
(الروماتي + البربري: المسيحي 2 الوقني؛ دار الإننلام دان الحرب؟ العالم المتحضر + غالم 
الشر كما يقال هذه الأيام في الإعلام الغربي... إلخ). 

لكن بعض النظم الأيديولوجية تقلب هذه المعادلة. فيصبح للمجال خارج - الثقافي دور 
نشيط في آلية الثقافة. ويصبح المبدأ المكوّن للثقافة مرتبطا بالمجال الخارجي غير المنظم 
الذي يوضع في مقابل المجال الداخلي المنظم: والذي يعد لهذا السبب ميتاثقافيا. وهكذا 
يصبح مجال الثقافة الغربية مثلا المكتمل والمنظم والمضبوط والمنمط أي «الثقافي» هو 
في الوقت نفسة؛ مجال ميعائفافى فى مغابل الجال خارع - الثفافي: مجال الحضارة 
الأفريقية مثلاء غير المنظم وغير المضبوط وغير المنمطء الذي يعد لهذا السبب أيضا 
خزانا سيشكل ثواة لمجال ثقافي في المستقبل: ونيساهم فى تجديد الثقافة المتمطة 
وبعثها من جديد حين يقتحمها. 

من وجهة نظر الملاحظ الخارجي. لا تشكل الثقافة آلية متوازنة وثابتة سنكرونياء بل جهازا 
قنائيا يشمفل على شكل توركم واعكداء يضوم يه محال اللنظم على الجال شير اللنظم وهو 
اقتحام اللامنظم للمنظم. ويكون إدماج نصوص من الخارج في المجال الثقافي حافزا ودافعا 
قويًا للتطور الثقافي. 


« 

يورءةٍ لوتمان. . . مدرسة «تارن - موسئو» اد 5 البلا 55 0 7 

ولتجسيد الوظيفة الثقاضية التي يؤديها التوتر بين الفضاء الداخلي (المغلق) والخارجي 
(المفتوح). يضرب واضعو المقال المذكور أعلاه مثلا ببنية المسكن أو البناية: عندما يبني الإنسان 
منزلاء فهو يقتطع جزءا من الفضاء ويسيجه ويشكله تشكيلا معينا. ويصبح في نظره - على 
عكس الفضاء الخارجي - منظما ومنسجما مع عالمه. أي أنه مستوعب ثقافيا. غير أن هذه 
المعارضة الأولى لا تكتسب معنى ثقافيا إلا بالنظر إلى الاختراقات المستمرة للعالم الداخلي 
والتوجه في اتجاه معاكس (أي في اتجاه العالم الخارجي: الباب, النوافذ...)؛ كما أن طريقة 
بناء الواجهة الخارجية للمنزل مثلا تختار بالنظر إلى المحيط الخارجي الذي يصبح هكذا 
غانصرا مَرجَمَيًا أبناسيا في تحدين هلك الؤاجهة وإكسابها منتى ودلالة خقافية ماء بل إن يعضن 
البناءات (مثل المعابد) لم تكن تتصوّر باعتبارها النقيض للعالم الخارجي بل باعتبارها مشابهة 
له (المغيد ضورة الكون): 

وهكذا تبنى الثقافة باغتبارها تراتبا لنظم دالة من جهة: وجهازا ذا طيقات مختافة من 
المجال غير الثقافي المحيط بها من جهة أخرى. وهذا لا يعني البتة استنقاصا من أهميّة البنية 
الداخلية والتركيب والتداخلات بين النظم السيميائية الفرعية الخاصة التي تحدد بالدرجة 
الأولى.ظبيعة الثقافة. 

تأسيسا على هذاء فإن التداخل بين ثقافات عدّة يمكن أن يشكل وحدة وظيفيّة أو بنائية من 
وجهة نظر مجالات أوسع (المنطقة مثلا - ع208) هذه الطريقة في النظر إلى الأشياء مثمرة: 
خاصة عندما يتعلق الأمر بحلّ بعض المسائل في إطار الدراسة المقارنة للثقافات. 

في ضوء هذا كله؛ يمكن النظر إلى النص - هذا المفهوم الأساسي في السيميائية 
المعاصرة - باعتباره العنصر الأول (الوحدة القاعدية) في الثقافة. ويظهر ارتباط النص 
بمجموع الثقافة وبنظام السنن (00065) الذي يميزها في كون الرسالة نفسها يمكن أن 
تتبدى, في مستويات مختلفة؛ على أنها نص أو جزء من نص أو مجموعة نصوص. إن مفهوم 
النض هنا يستعمل هن متظون سيمياقي؛ فهو من تاحية لا يتطبق على الترسائل في اللغة 
الطبيعية فحسب, بل في أي نظام علامي يحمل دلالة تامة مكتملة: طقس (1116): قطعة 
موسيقية؛ لوحة غنيّة. 

ومن ناحية أخرى, فإن أي رسالة في لغة طبيعية لا تمثل بالضرورة نصًا من وجهة نظر 
الثقافة, فالثقافة لا تأخن بعين الاعتبار مجموع الرسائل في اللغة الطبيعية؛ بل تأخذ بعين 
الاعتبار فقط تلك الرسائل التي تندرج ضمن أنواع معينة مثل: «الدعاء» أو «المحادثة» أو 
«القانون» أو «الرواية» أو «الأقتصوصة»... إلخ. أي تلك التي تحمل دلالة معينة وتؤدي 
الوظيقة تقبيها: 

يمكن اللنص ياستيا ره موضوع الدراسة ان ينظر وليه هي كوم القضايا القالية: 
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أ- النص والعلاهة : 

يمكن النظر إلى النص باعتباره علامة مكتملة؛ ويمكن النظر إليه باعتباره سلسلة علامات. 
الحالة الثانية هي التي تحظى باهتمام الدراسات اللسانية. أما الدراسة من منظور النموذج العام 
للثقافة:.ههي تمت بتوع آخر لا يعتبر فيه النض كانيا ومشكقا من سلسلة العلامات: بل مفهوها 
أولا. النص بهذا المفهوم يُشكل كلا غير قابل للتجزئة إلى علامات بل إلى سمات تفاضليّة. 

خلافا للسانيات التي سادت حتى النصف الأول من القرن العشرين: تركز اهتمام 
السيميائية الحديثة على ما يسمّى بالنص المتصل أو غير المتقطع باعتباره معطاة أوليّة؛ 
ويتزامن هذا مع الفترة التي تتعاظم فيها أهمية نظم الاتصال التي تستخدم خاصة هذا النوع 
فخ التشبوض :مكل السيتنا حيث ميتحوم العلامات اللقرية المقردة وغيرها: ولكنها تسمع ؤيعاذ 
تأويلها في إطار مجموع اللوحة أو المقطع السينماتي. ضي كل هذه الحالات: يتجلى قانون عام 
يتعلق بتطوّر النظم السيميائية؛ تندرج بموجبه علامة أو رسالة كاملة أو جزء من رسالة في 
نظام دال آآخر باغتبارها كسما مكرنا؛ وتفقد بالتالي طبيعتها الأولى (شقد يتحؤل رمزعام 
مثلا إلى عنصر جمالي...). 

وعلى العموم؛ فإن هيمنة النصوص من النوع المتقطع (المرتبط باللغة) أو المتصّل (المرتبط 
بالصورة) يمكن أن يرتبط بمرحلة ما من مراحل التطور الثقافي. وإن التطور بين الاتجاهين 
(الصراع مكلا بين الكلمة والصورة) يشكل إحدى الآليات الأكثر دواما في الثقافة باعتبارها 
كلاً. وقد يهيمن أحد الاتجاهين من دون أن يعني ذلك الاستبعاد الكامل للاتجاه الآخرء ولكنه 
يوجّه الثقافة توجيها يكرّس هيمنة بعض البنى النصيّة. 
ب - النص ومسألة اميسل - اللتلقي : 

في سيرورة الاتصال الثقاض تكتسي مساآلة «نحوه الذي يتكلم و«نحو» الذي يستمع أهميّة 
خاصة. وكما أن بعض النصوص يمكن أن توضع بالتركيز على وضعية المتكلم أو وضعية 
المتلقي؛ فإن توجها مشابها يمكن أيضا أن يميز بعض الثقافات في مجموعها. إن ثقافة تركز 
اهثمامها على المتكله::تكون القيمة الآساسية عندها ممظلة في التصومن المقلقة على نفسها: 
الصعبة على الإدراك أو حتى المستغلقة: ثقافة من النوع الغامض (65016110106): التي تخفي 
معانيها على من لا يعرفون آلية اشتغالها “بعض أشكال الشعر الخاصة (شعر المتصوفة أو شعر 
مالارمى مشلا). كما أن تركيز الثقاعة على «المتكلم» أو «المتلقي» يتجلى أيضا هن كوخ «المستمع 
في الحالة الأوتى يتشكل ويتكيقف حسب ميدع النصوض (المتاقي يسعى إلى الاقتراب من شثل 
الشاعر)؛ أما في الحالة الثانية: فإن المرسل يبني نفسه حسب المتلقي. وقد تكون الاتجاهات 
المتعارضة: نهضة/باروك: كلاسيكية/ رومانتيكية مرتبطة بنوع أو آخر من أنواع الثقافة الذي 
مركو رما ضلى الرسل :ونا على التلتي. 
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- العلاقة بيه نص ونصوص أخرى : 

يتحدد موقع نص في الفضاء النصي بمجموع النصوص الممكنة. وقد كان موضوع دراسة 
أدب ما هو دوما مجموعة من النصوص. لكن كلما تقدّم البحث العلمي وحركة الثقافة التي 
تؤسسه وتسنده. أمكن للأعمال المختلفة أن تكتسب أو تضيّع صفة النصوصية فيها. ذاك هو 
الأمر بالنسبة إلى ألف ليلة وليلة أو الأدب الباروكي... إلخ. 

في هذا المجال. ورغم الاختلافات المشار إليها سابقا بين مختلف أنواع النصوص اللغويّة 
وغير اللغوية, فإن شبها يجمعهاء وهو يرتد إلى الشبه «التيبولوجي» الذي يميز مختلف مكوّنات 
الثقافة التي تستخدم مخزون التقابلات الدلالية نفسه:السعادة/ الشقاء. الحياة/ الموت, 
الفوق/التحت: الحلال/الحرام: البحر/ اليابسة... إلخ. وإن مختلف تجليات البنى الاجتماعية 
مثل القوانين والنواهي والمحرّمات وشكل المسكن ونوع الملبس... إلخ. هي تجليّات ثقافية يمكن 
اعتبارها كلا سيميائيا حتى لو كانت تنتمي إلى نظم مختلفة. 

يمكن إذن: من وجهة نظ ر سيمياكية. أن تعتبر الثفافة قراتبا لأنظمة دالة كما سبق: وهي 
مجموعة نصوص ووظائف مناسبة لها أو آلية تولد تلك النصوص. 

ويقارن أصحاب مدرسة «تارتو - موسكو» بين البنية السيميائية للثقافة والبنية السيميائية 
الذاكرة: يمكن اعتبار الثقافة تثبيتا لتجربة الماضي؛ ويمكن أيضا أن تلعب دور البرنامج 
وتشتغل باعتبارها أمرا وتوجيها (105111]108) لإنتاج نصوص جديدة وفق طريقة معينة. 
ويبرز جوه الثقافة باغتبارها ذاكرة بروزا واضحا في التصوص الفلكلورية: لكن هذا لا يعني 
التثبيت النهائي أو تجميد سمات البنية السيميائية للثقافة بل يفترض فقط أن مفهوم التطور 
لا ينفصل عن التراكم وبناء المعلومة التي تستخدم بالتدريج من أجل إدخال التعديلات 
الضرورية على برامج السلوك. بالنظر إلى التحوّلات التاريخية الداخلية؛ والاتصال والاحتكاك 
بالشقافات الأخرى. الذي يؤدي إلى ظاهرة التعدد الثقافي (كما يبرز في الملبس والذوق 
الموسيقي والسلوك... إلخ). 

إن التسربات القادمة من عصور سحيقة والمرتسمة ليس في النصوص اللغوية وحسب, 
بل في شتى أنواع النصوص الثقافية: المتطورة بفعل التطورات الحاصلة في المجتمع 
والاحتكاك السكمن يثقافات اخرى: تكسب الثقافة عموماء وحتى التصوص المفردة طايع 
التتعقيد؛ وهو ما يؤكد ضرورة اللجوء إلى اختصاصات متعددة (11081116م1ء1101ن1ط) 
لدراسة الظاهرة الثقافيّة والظاهرة النصيّة. تتأكد هذه الضرورة خاصة في ضوء الحقيقة 
التالية: وهي أن نظاما سيميائيا معزولاء مهما كان اكتماله؛ لا يمكن أن يشكل ثقافة بمفرده. 
في هذا المضمار يمكن القول إن أعضاء مدرسة «تارتو - موسكو». وخاصة «لوتمان», قد 
استفادوا من الاكتشافات المهمة التي حققها «باختين» وصاغها فيما يعرف بالتعدد اللفوي 
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باعتباره إحدى السمات الأساسية التي تميز على وجه الخصوص بعض أنواع النصوص 
اللغوية والنصوص الثقافية على وجه العموم. وتبيّن الدراسات المعاصرة أن ثقافة كان 
ممثلوها يعتقدون أنها واحدة موحدة. هي في الحقيقة مبنية بطريقة معقدة. كما تبين ذلك 
مثلا الظاهرة الكرنفالية غير الرسمية التي أبرزها «باختين» التي تتموقع في مواجهة 
الثقافة الرسمية وتحاكيها محاكاة ساخرة. 

الثقافة هي إذن نظام متراتب مكون من نظم دالة مختلفة. متداخلة: يتحقق ارتباطها من 
خلال علاقتها بنظام اللغة الطبيعيّة أساسا. 

لكن نظما عديدة من هذه النظم الدالة تعتبر نظما مندمجة ثانوية في مقابل اللغة الطبيعية 
التي تعد نظاما منمذجا أوليا. فيكون الآدب مثلا بنيّة فوقية بالنظر إلى اللغة الطبيعية. وتكون 
الموسيقى أو الرسم شكلا موازيا. ويعد الانتقال من نظام منمذج ثانوي إلى نظام منمذج ثانوي 
آخرء قد يستعمل نظام علامات مختلف. من القضايا المهمة التي تطرح على السيميائية 
الملعاصرة مثل تحويل رواية إلى فيلم سينمائي يزاوج بين اللغة والصورة والموسيقى (نظم 
سيميائية مختلفة). فيطرح السؤال عن كيف تتم ترجمة النص اللغوي (نظام سيميائي واحد) 
إلى نص سينمائي (عدة نظم سيميائية). 

إن هذا المفهوم الذي يرى أن اشتغال الثقافة لا يتم في حدود نظام دال مهما كانء يؤدي إلى 
النتيجة التالية وهي: لكي نصف حياة النصّ في إطار نظام الثقافة أو العمل الداخلي للبنى 
التي تكونه؛ فإن الاقتصار على وصف النظام المحايث لمختلف المستويات يصبح غير كاف. ومن 
هنا ضرورة دراسة التداخلات بين بنى المستويات المختلفة. 

هناك آليتان متعارضتان تشتغلان في الثقافة باعتبارها كلا سيميائياء وتجميعا 
لمستويات ونظم فرعية مختلفة: 

- الميل إلى التنوع؛ وتزايد عدد اللغات السيميائية المنظمة تنظيما مختلفا. 

- الميل إلى الوحدة التي تدفع إلى إدراك الثقافات باعتبارها «لغات» موحدة منظمة 
تنظيما صارما. 

ومن بين آليات التوحيد هذه. في مرحلة تاريخية معينة؛ يمكن أن يحتل نظام دال معين 
موقعا مهيمناء ويفرض قيمه ومبادته البنائية التي تتغلغل إلى البنى الآخرىء وإلى الثقافة في 
مجموعها. وهذا يمكن الحديث. كما رأيناء عن ثقافة موجهة نحو «الكتابي» (النص)؛. وحضارة 
موجهة نحو لغة «الكلام» أو نحو الكلمة أو الصورة... وإن التوجه نحو السينما في العصر 
الحاضر مثلا ليرتبط ببعض مميّزات القرن 206 حيث يغلب الميل نحو التركيب. 

وإذا كان الميل نحو التركيب آلية تشتغل على مستوى الثقافة: فإنها يمكن أن تشتغل أيضا 
على مستوى أنظمة دالة فرعية؛. فتحدد سماتها المميزة وكيفية إنتاجها للمعنى. وفي هذا 
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المضمار يحتل الأدب مكانة متميزة. وقد حظي الأدبء. باعتباره نظاما من الأآنظمة الدالة التي 
تنتمي إلى الثقافة: باهتمام خاص من قبل مدرسة «تارتو - موسكو». ولعل أبرز ممثلي هذه 
المدرسة في هذا المجال هو «يوري لوتمان» الذي خصص جزءا مهما من بحوثه ودروسه بجامعة 
«تارتوه لدراسة بنية النص الأدبي؛ وخاصة النص الشعري؛ وهي البحوث التي ضمها عدد من 
مؤلفاحه لاسيما وذزوس كن الشتمرية البكوية 1554 وخاصة ريفية النضن الف 15 ): 
الذى سنكي امكنادة وتطويرا لما جاء في الكتاب الأول. وهو كتاب بنية النص الفتىء كا بحاد 
في التقديم الذي وضعه «هنري مسكونيك» ( 28165610210 116011) للترجمة الفرنسية؛ يساهم 

مساهمة أساسية في بناء العلاقة بين السيميائية والشعريّة©. 


( لونهان» وبنية النص الفلى 

إذ كان دلوتماف» مثل يقتية ا مضناء مدرينة «تارض موسكر بعد 
انعد اذا التقانيد الكفاكية الووسيف شقم كال يظلون باتعا معادقة 
وأدواته. كما وسّع مدار اهتماماته. وفي هذا المضمارء فقد اهتم 
بالدراسات التي كانت تظهر في بلدان أخرى واستفاد منهاء لا سيما تلك المتعلقة بنظرية 
الإعلام والنظم السيميائية والدينامية واستثمرها في تطوير أدواته التحليلية. 

المتفاد ويوري لوقنان» من نظرية والمشويش» ووالحعقيك» يواسطة بالتشويض» التي 
طورها الباحثون ضمن النظرية الإعلامية؛ علما بأن «التعقيد» قد تحول ليصبح موضوع 
بحث ثم نظرية. 

وقد سبقت إشارة سريعة. في صفحات سابقة: إلى ظاهرة «التعقيد» في الثقافة؛ وسنحاول 
الآن تبيّن بعض ملامح هذه الظاهرة انطلاقا من بعض الدراسات التي خصصت لها قبل أن 
نشير إلى الكيفية التي اشتغلت بها ضفي دراسة النصوص الأدبية (الفنية)!*) عند «لوتمان» 
باعتبارها نظاما دالا ينتمي إلى الثقافة. 

ميّز «هنري أتلان» (41135 116111) في مقال له حول «نظريات التعقيد» )١11814(‏ بين أنواع 
مختلفة من «التعقيد» منها «التعقيد الخوارزمي» (318011101016) المرتبط بالنظم 
الاصطناعية؛ وهو تعقيد ننتهي دائما إلى حله. مهما طال الزمن؛ بفعل العمليات الحسابية التي 
تقوم بها وضيونا وإصدرازنا على محابعة تلك العملياك اللحسابية ب السقيي الطريس تماق 
بالأعساء المية وهو رتعقين» ويظلين لتانداثما باعتباره جهاة لحشميات ولنظام ترتاب يوحوده 
رغم جهلنا له [...]. وذلك لأننا نلاحظ وجود وظيفة تنبثق من الفوضى الظاهرية»!") وتدل على 
وجود ذلك النظام. 


(#) عندما نضيف كلمة الفنية ونقرنها ب «الأدبية», فذلك لأن «لوتمان» لم يكن يدرس النص» والنص الشعري على وجه 
الخصوص. باعتباره نصًا لغويا (نسبة إلى اللغة الطبيعية)» بل باعتباره نصًّا سيميائيا؛ ومن هنا كتابه: «بنية النص الفني». 
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ومن مظاهر «التعقيد» التي درسها «أتلان» أيضا تلك المتعلقة بانبثاق الجديد والمعنى في 
نظام ماء أو خلال الانتقال من مستوى إلى آخرء ومن الجزئي إلى الكلي. وقد حاول «أتلان» أن 
يدرك كيف تنبثق خصوصيات في مستوى معيّن من مستويات اندماج العناصر المكونة لنظام 
ماء وهي خصوصيات لا يمكن توقع ظهورها استنادا إلى تنظيم المستوى الأدنى ولا انطلاقا من 
خصوصيات العناصر الخام التي يتكون منها ذلك النظام. ويضرب «أتلان». في مقالته: «انبثاق 
الجديد والمعنى» (5625 011 © 2011176811 011 1610261861206). مثلا على ذلك: عندما ندرس 
بنية المادة نقوم - نظريا - بالفصل بين الذرات ارتكازا على بنيتها النووية والكهربية؛ وذلك من 
أجل التعرف عليها بواسطة تمييزها بعضها عن بعض. وعندما ننتقل من مستوى «الذرة» 
(3]0126) إلى مستوى «الجزيء» (ع720166©1016): الذي يتكون مثلا من ذرتين مختلفتينء: فإن 
خصوصية من خصوصيتهما الكهربية التي كانت تميزهما هي التي تعمل الآن على الجمع 
بينهما. هذه الخصوصية المميزة / الجامعة هي التي تقف وراء ظهور خصوصيات كيميائية ل 
«الجزيء»؛ وهي بالنظر إلى خصوصيات «الذرة». تمثل ظهورا لخاصية جديدة ما كان يمكن 
ملاحظتها إلا على مستوى الكلء أي على مستوى «الجزيء». وهذا على الرغم من أنها خاصية 
من خصائص الجزء أي «الذرة» (. 

لكن أين النص الأدبي من كل هذا؟ وأين نصنفه؟ في جهة النظم الاصطناعية أم في جهة 
النظم الطبيعية؟ يرى «أتلان» أن اللغة هي المجال المميز الذي تقوم فيه العلاقات بين «التعقيد» 
الاصطناعي و«التعقيد» الطبيعي. يكون «التعقيد» الاصطناعي في اللغات الشكلية التي نحللها 
على أساس «التعقيد الخوارزمي»؛ ويكون «التعقيد الطبيعي» في اللغات الطبيعية باعتبارها 

يمكن أن نمائل بين اللغات الطبيعية واللقات الشعلية إذا كمنا يتعليل اللغات الطبيعية 
تحليلا بنويّا صرفا. لكن عندما نطرح قضية مصدر المعنى؛ من زاوية اكتساب اللغة؛ نجد 
أنفسنا إزاء تعقيد آخرء التعقيد المميز للأشياء الطبيعية. وهذا يعني أن اللغة الطبيعية نظام 
معقد؛ وإذا كان الأمر كذلك, فإن النظام الأدبي الذي يرتبط بنظام اللغة.وله في الوقت نفسه 
قوانين اشتغاله الخاصة هوء بلا شكٌ؛ أكثر تعقيدا من نظام اللغة الطبيعية 9). 

ونلاحظ هنا الشبه الواضح بين هذا الطرح وذلك الذي قاد مدرسة «تارتو - موسكو» إلى 
وضع مصطلح «النظام المنمذج الثانوي» عند حديثها عن الأدب. الأدب نظام منمذج لأنه يقدم 
نموذجا للعالم: ولكنه نظام ثانويء لأنه مبني على أساس نظام آخر هو النظام اللغوي: النظام 
المنمذج الأول. في النص الأدبي يتداخل نظامان: النظام اللغوي والنظام الفني؛ وهما نظامان 
يعملان على أساس قواعد مختلفة رغم أن المادة القاعدية واحدة. ومن الواضح أن هذا التداخل 
بين نظامين: النظام اللغوي والنظام الفني يؤدي إلى «تعقيد» كبير وإلى انبثاق خصائص مميزة 
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لعناصر النظام اللغوي ما كان يمكن مالاحظتها لو لم يلتق بالنظام الفني في نظام هجين هو 
النظام الأدبي. وهو «تعقيد» سيكون له تأثير كبير في طبيعة العلامة نفسها وكيفية اشتغالها 
لإنتاج المعنى في النص الأدبي كما فصل «لوتمان» القول فيه في «بنية النص الفني». 

يمكن أن ينشأ «التعقيد» عن «التشويش» الذي اهتمت به اهتماما خاصا نظرية الإعلام. 
وقد حدد «لوتمان» «التشويش» باعتباره «فوضى» و«أنتروبيا» وعاملا خارجيا يقتحم بنية 
المعلومة وقد يؤدي إلى تعطيلها : إيقاف الصوت بواسطة حاجز. تخريب أو إتلاف نص مكتوب 
أو مسجلء إدراج عناصر في النظام لا علاقة له بها... إلخ. وتحتوي كل قناة اتصال (من 
الخط الهاتفي حتى المسافة الزمنية التي تفصل بيننا وبين أشعار شاعر من العصر الجاهلي 
مثلا أو رسوم على الحجر في أزمان غابرة) على «تشويش» ينخر المعلومة. وإذا كانت شدة 
«الإنتروبيا» تساوي كثافة المعلومة؛ ينعدم الاتصال. يشعر الإنسان باستمرار بهذا التخريب 
والتعطيل الذي تسببه «الإنتروبيا». وإن إحدى الوظائف الأساسية للثقافة؛ التي تشتغل 
باعتبارها ذاكرة. هي مقاومتها «للإنتروبيا». ويلعب الفن دورا متميزا في هذا المجال. إن نص 
اللغة الطبيعية لا يقاوم التشويش؛ أما النص الفني فإنه يستطيع تحويل التشويش إلى معلومة. 
«ترتبط هذه الميزة [...] بمبدأ بنائي يقف وراء ظاهرة التعدد الدلالي في العناصر الفنية. إن 
البنى الجديدة؛ عندما تسلل إلى النص أو إلى الخلفية الخارج - نصية للعمل الفني؛ لا تبطل 
المعاني السابقة؛ بل تنسج معها علاقات دلالية»0'') غير متوقعة. ويكون لهذا أثر في تلقي 
النص يختلف عن تلقي نص اللغة الطبيعية: فالنحو المستعمل من قبل واضع الرسالة ومتلقيها, 
في نظم الاتصال غير الفنية. هو نحو معياري. لكن قارئْ النص الفني. حتى إن كان يتقن اللغة 
التي وضع بها ويعرف قواعد اشتغالهاء يجد نفسه مضطرا إلى بناء وإعادة بناء نظام تشفير 
جديد كلما تقدم في القراءة. وهذا يعني أن إمكان التوقع في النظام الدال الفني أقل بكثير 
منها في نظام اللغة الطبيعية. وتنتج ظاهرة «اللاتوقع» هذه في النص الفني عن «التشويش» 
الذي يقتحم نظام اللغة الطبيعية؛ وهو النظام الذي يبنى على أساسه النص الفني باعتباره 
نظاما منمذجا ثانويا. ولكن ما يميز النص الفني. كما سبقء هو أنه يحول «التشويش» إلى 
عنصر مهيكل ينتمي إلى النظام المنمذج الثانوي. وهو ما يسمح للقارئ بأن يقلص «الإنتروبيا» 
في النص الفني؛ ويضفي معنى على ما يبدو تشويشا ونفيا للدلالة في نص اللغة الطبيعية. 

إن النص الأدبي يدمج نوعين من أنواع التدليل: النوع المرتبط بالنظام اللفويء والنوع 
المرتبط بالنظام الفني؛ الذي يشتغل على أساس مبادئ مختلفة. وهما نظامان يشتغلان: في 
الوقت نفسه. أحدهما مع الآخرء. وأحدهما ضد الآخر. ولا ينشأ التعقيد من هذا التداخل 
شحهبييةيل إله يناهت إذا كان غلينا ا خريظ هذيو النظاسيق التدسجين سنسلاسل خرف 
تتفاعل معهاء مثل النوع الآأدبي وقوانينه وأسلوبه. والآنواع الأخرى التي تنتمي إلى عصور 
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مختلفة أو إلى العصر نفسه. وكذا السلاسل غير الأدبية (الفنية الأخرى) وغير الفنية (مثل 
الأسطورة والدين وأنواع الخطابات الأخرى المختلفة...). ولعل هذا ما يجعل الأدب يتميز عن 
نظم أخرى وبالتحديد عن نظام اللغة الطبيعية. يقول «لوتمان»: «للأدب نظام خاص من 
العلامات وقواعد تركيبها التي توظف لتوصيل معلومات خاصة: لا يمكن توصيلها بطرق 
أخرى!''). وقد حدد لوتمان. انطلاقا من تحليل العديد من النصوص الشعرية؛ هذه السمات 
الخاصة التي تميز النص الأدبي عن نص اللغة الطبيعية: 

- إن النص الأدبي نص لغوي, ولكنه نص لغوي من نوع خاص. ذلك أن طبيعة العلامة فيه 
تختلف عن العلامة في النص اللغوي("". العلامة في اللغة الطبيعية شفافة لأنها ذات طابع 
اعتباطي اصطلاحي. ولا توجد علاقة بينها وبين الشيء الذي تدل عليه؛ أما العلامة الأدبية 
الفنيّة فليست على القدر نفسه من الشفافية؛ وقد توجد علاقة مشابهة بينها وبين الشيء 
الذي تدل عليه أي أنها تكتسب صفة العلامات الأيقونية المبنية وفق مبدأ الاعتماد أو التبعيّة 
بين التعبير والمحتوى. 

- إن حدود العلامة نفسها تتغير في النص الأدبي الفني. ولا تصبح العلامة مقصورة على 
الكلمة كما في النظام اللغوي. بل يمكن أن تصبح مجموعة الكلمات علامة واحدة؛ ويمكن أن 
تكون الجملة علامة؛ بل يمكن أن يصبح النص كله علامة واحدة وتتحول فيه علامات النص 
اللغوي الطبيعي إلى العناصر المكونة لتلك العلامة (النص) ("2. ويمكن أن تتكون العلامة أيضا 
من تجميع وحدات صوتية أو سمات مميزة؛ وفي هذه الحالة؛ لا تصبح الكلمات هي التي تنتج 
الدلالة بل العلاقة المتبادلة بين تلك الوحدات الصوتية التي تنتمي إلى كلمات مختلفة. لكن 
هذه العلاقة الجديدة؛ وهذا التجميع الخاص للوحدات الصوتية أو السمات المميزة. الذي 
يتضمن رصيدا دلاليًا كامناء لا يمكن تفعيله إلا عند التقاته بنظام آخرء وهو النظام الذي 
سيستخدمه القارئ لفك الرموز في إطار سياق محدد. فيستخرج معنى للتشويش الحاصل في 
العطلبيل التركسي» فى مع النسياف: 

- إن المستويات الإيقاعية والصوتية والصرفية والنحوية التي تنتظم ضمن تراتبية معينة في 
اللقة الطبيدية لأتكاع المت تكثر كراضيته] كلك فى القظام الف وقيكر كراية اخرض. وهذا 
يعني أن الوحدات الصوتية مثلا يمكن فصلها وإعادة ربطها بطريقة مغايرة لترابطها في نظام 
اللفة الطبيعية؛ أي أنها تصبح بمنزلة عناصر فارغة: مثلها مثل الكلمات الفارغة في اللغة 
الطبيعية (الاشاريات مثلا). يمكن منحها دلالة وفق منطق آخرء وترتيب آخر في النص الأدبي. 
يفجر الترتيب الجاري في نظام اللغة الطبيعية. ومن بين المبادئ التي تقوم عليها إعادة الترتيب 
هذه في النص الفني مبدأ التقابل الثنائي. يقول لوتمان: «إن النص الفني يبنى على أساس 
نوعين من أنواع العلاقات: التقابل بين عناصر متكافئة متكررة والتقابل بين عناصر متجاورة 
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غير متكافئة» 9". والتكافؤ ليس هوية جامدة: بل إنه يفترض التباين أيضا: «إن مستويات 
متشابهة تنظم مستويات متباينة وذلك بإقامة علاقات تماثل. وإن مستويات متباينة تؤدي في 
الوقت نفسه عملا مضاداء إذ تكشف المختلف في المتشابه [...]. وهكذا فإن العناصر الصوتية 
- النحوية تنظم الوحدات الدلالية المتنافرة في أصناف متكافئة. فتدخل إلى دلالة الاختلاف 
عنصر مماثلة» 29. وهكذا فإن التمائل الصوتي قد يحدث تقاربا دلاليا بين كلمتين هما 
متضادتان في قاموس اللغة الطبيعية. 

- ويفضي بنا هذا إلى الحديث عن طرق بناء المعنى في النص اللفوي والنص الفني 
على الخصوص. 

إن النظم المنمذجة الثانوية هي عبارة عن بنيات تقام على أساس اللغة الطبيعية؛ لكن 
النظام الثانوي يدمج لاحقا بنية إضافية: بنية ثانوية ذات طبيعية أيديولوجية أو أخلاقية أو 
فنية... إلخ. ويمكن أن تنتظم الدلالات في هذا النظام الثانوي بحسب طرق اللغات الطبيعية, 
أو بحسب طرق أنظمة سيميائية أخرى. 

تبنى الدلالة في النص اللغوي بواسطة تغيير تشفير (173250003856) داخلي وخارجي. 
توجد نظم سيميائية يمكن أن تتكون فيها الدلالة بصورة محايثة, أي من داخل النظام كما هو 
الأمر بالنسبة إلى الرياضيات. لكن الدلالة في اللغة الطبيعية تبنى بواسطة تغيير تشفير 
خارجي أيضاء إذ تقوم علاقة تكافؤٌ وتقريب بين نظامين مختلفين (ترجمة شكل صوتي إلى 
شكل خطي أو ترجمة نص من لغة إلى لغة أخرى من ناحية؛ وكشف المضمون من ناحية 
أخرى). في هذه الحالة تسمّى عملية التقريب هذه تغيير تشفير خارجي ثنائي. 

لكن الأمر يختلف في النظم المنمذجة الثانوية ذلك أن العلامة فيها لن تتشكل من علاقة 
تكافؤ وتقريب بين نظامين فحسب بل مع حشد من العناصر المتكافئة التي تنتمي إلى نظم 
مختلفة. وواضح أن عملية تغيير التشفير الخارجي المضاعف هذه ستؤدي إلى تأويل العلامة 
تأويلات عدة!). 

ولا يكمن الفرق بين نص اللغة الطبيعية والنص الفني في هذه الجوانب فحسب. بل إن 
العناصر التي تنتمي إلى مستويات ما تحت - دلالية (165ونأسقصه هم قصن) في اللغة الطبيعية 
يمكن أن تمنح دلالة بفعل إقامة علاقات تركيبية واستبدالية مزدوجة. فتنشأ دلالات جديدة 
بفعل إعادة ترتيب النظام اللغوي وبناء علاقات جديدة بين عناصره. فإذا كان نظام اللغة 
الطبيعية مثلا يشتغل وفق مبدأ ربط العناصر المختلفة واستبعاد التكرار, فإن النظام الفني 
يشتغل على العكس وفق مبدأ الفصل وإحداث التكرار. 

وقد خص «لوتمان» التكرار بقدر كبير من الاهتمام في معرض حديثه عن النص الشعري, 
باعتباره أحد المبادئ التي يقوم عليهاء وأحد الأسس البنائية التي تميز النص الشعري عن نص 
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اللغة الطبيعية. واهتم في هذا المجال بمختلف أشكال التكرار الصوتي. ولكن ما علاقة التكرار 
الصوتي بالبنية المفهومية للنص5 إن أي صوت (حرف) عندما نأخذه وحده لا يمتلك معنى 
خاصا مستقلاً. وإن تأويل الصوت في الشعرء كما يرى لوتمان لا ينبثق من طبيعته الخاصة: 
بل هو أمر مفترض بالاستنتاج. وهنا نجد أنفسنا إزاء عملية إعادة تشفير داخلية وخارجية في 
الوقت نفسه. إننا نواجه في الشعر بتكرار غير عادي للأصوات؛ وإن جهاز التكرار يبرز هذا 
الصوت أو ذاك في الشعرء لكنه لا يبرزه في الكلام العادي. خاصة أن القارئ الذي يفرق بين 
أنواع القولء وهو تفريق اتفاقي. سيقابل تلقائيا بين النص الشعري والكلام العادي على 
الأساس التالي: نص منتظم ونص غير منتظم؛ وسينظر إلى النص الشعري باعتباره نصا على 
درجة عالية من الانتظام؛ من هنا ينشأ إمكان تأويل إضافي للأجزاء المكونة له. فيبداً القارئ 
في ملاحظة الظواهر المنتظمة؛ التي قد تبدو عارضة في نص غير فنيء ومحاولة منحها دلالة 
أو وظيفة ما. والشاعر قارئ أيضا؛ وهوء مثل القارئ. مسلح بتلك الفكرة الاتفاقية التي 
تفترض أن التنظيم الصوتي تنظيم ذو معنى؛ لذا يلجأ إلى تنظيم نصه وفي ذهنه ذلك المعنى 
المفترض لتلك الأصوات«7*). وعندما يحظى التكرار الصوتي باهتمام الشاعر يؤدي ذلك إلى 
اكتساب تلك الأصوات في ذهن القارئ معنى ماء وتولد الرغبة في منحها دلالة موضوعيّة؛ 
فيرتقي الحرف - الصوت عندها إلى مستوى العلامة؛ بل يصبح كلمة من نوع خاص. 

وواضح أن الربط بين الآصوات والمعاني ربط ذاتي يفترض إعادة تشفير باللجوء إلى نظام 
خارجي (مقاصد المؤلف والقارئ وأفق انتظاره... إلخ). إلا أن تكرار ودوام محاولات الربط تلك 
هي ظاهرة لافتة للنظرء ولا تسمح لنا بأن نرفضء بكل بساطة. كل التأكيدات على دلالة هذا 
الحرف أو ذاك في ظروف خاصة. كما لا نستطيع أن نرفض دلالة هذا اللون أو ذاك (الأبيض 
- السلام: الأسود - الحزن... إلخ). 

والنص الأدبي يسعى أيضا إلى استخدام مختلف أنواع التفاعلات والتقاطعات والتداخلات؛ وإلى 
تطوير مفعول انعكاسات كل هذه التفاعلات والتقاطعات والتداخلات التي تقيم علاقات بين عناصر 
متقطعة. وتحدث تعقيدا بواسطة التشويش على نظام اللغة الطبيعية. لهذا فإن المواضع الاستراتيجية 
في النص لا تصبح هي المواضع المهيكلة هيكلة صارمة: كما هو الأمر في اللغة الطبيعية؛ بل المعابر, 
والحدود الغائمة, والكتل المتناثرة وكل المواقع التي تخضع لمنطق «اللاتوقع» - البياضات:؛ الفراغات, 
الغياب - أو الإخلال - الأخطاءء التفاوت. التشويش بمفهوم نظرية الإعلام (7). 

إذا كان النص الأدبي يتقاطع مع نحو اللغة الطبيعية: فإنه في الوقت نفسه يشوش آليتها 
بفعل التداخل والاصطدام بين العناصر والآليات النظامية والعناصر والآليات خارج - 
(#) لقد كان محمود درويش يطلق أوصافا على الحروف تبيّن أنها يمكن أن تكتسب دلالات معينة حين قال: «نقصفهم بالحروف 


السمينة ض.ظ. ق.ص.ع: وتقول انتصرنا». انظر مقالنا أيضا: «دراسة ظاهرة أسلوبية التكرار في قصيدة السياب» رحل النهار». 
المنشور بمجلة «اللغة والأدب» التى يصدرها معهد اللغة العربية وآدابها بجامعة الجزائرء العدد .١6‏ ديسمير ١995‏ ص 44 -11. 
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النظامية؛ التي تنتمي إلى نظم أخرى يقف في مقدمها نظام الثقافة. إن التعارض الذي أشرنا 
إليه. عند حديثنا عن مدرسة «تارتو - موسكو» وسيميائية الثقافة؛ بين الثقافة و«اللاثقافة» هو 
تعارض نجده هنا أيضا بين النظام اللغوي و«اللانظام» (النص الأدبي)؛ وكما أن ما تعتبره 
الثقافة دلا ثقافة» (أو فوضى) هوء من وجهة نظر أخرىء نظام مهيكل بطريقة مختلفة, كذلك 
فإن ما يعد «لا نظاما» من وجهة نظر اللغة الطبيعية؛ هو نظام ولكنه مهيكل بطريقة أخرى. 
وإذا كافة الفوضنى أو الانتروبيا أو المفويش تعتحم كقافة ما استكسيها ولالاف جديدة) وتعضيب 
هي بدورها دلالات جديدة؛ فإن عناصر اللانظام التي تقتحم نظام اللغة الطبيعية. كما هي 
عليه الحال في النص اللغوي الفني». ستضيف دلالات جديدة: وهي دلالات لا يمكن أن ندركها 
تماما إذا حصرنا أنفسنا داخل النظام؛ بل يجب أن ننظر إليها من زاوية أخرى؛ وأن نضعها في 
إطار أوسع هو إطار الثقافة بمختلف نظمها الدالة الفرعية. 

ولعل هذا هو أحد الأآسباب التي جعلت لوتمان وأعضاء مدرسة «تارتو - موسكو»ء لا يكتفون 
بدراسة تكلم العلامابه المبقري مق اسميعياء ول بوسمون مدان اعم امافيه إلى دوادنة قظاء 
العلامات الكبير (1132010-53/56176): أي دراسة سيميائية الثقافة. 


فا 
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ف سبميائيان التلقع العدد 3 المبلا 55 عالم الفح 


في سيميائيا التلق»؟ٍ 


5 )0 
د . المصطفى شاد لي 


مقدمة 
يبدو لنا أن سيميائيات التلقي تمثل لعدد 
متزايد من الباحثين العاملين في مجال 
السرديات وتحليلات الخطاب, إطارا نظريًا 
مطابقا - لأنه منفتح وقابل للإتقان- 
قادرا على الاضطلاع بالمقاربةالدلالية 
(بالمعنى الواسع للتسمية) للنص الأدببي 
من وجهة نظر القارئ أو المتلقي الأمشل 
أوالمستهلك الفعلي. 
غلا عجب إذا رأينا كل الجهاز المفهومي والمنهجي لنظرية التلقي السيميائية, كما نادى بها 
إمبرتو إيكو )١1945(‏ أساساء يُبنى على إشكالية القارئ النموذجي المركزية. فهذا القارئ 
النموذجيّ يعقد صلات مع النصوص عموما (بواسطة إوالية التناصُ التوليديّة) ويقيم 
علاقات خاصة مع النصء موضوع التحليل (بواسطة إجراءي الاسترماز والتأويل» هذه المرة). 
وهذا يحمل المحلل السيميائيّ على إعادة التفكير في مساره القرائيّ من منظور الاستراتيجية 
المعرفية التي لها قواعد وطريقة عمل خاصة بها. وتتطلب هذه الاستراتيجية الكشف عن 
البنى السردية والخطابية؛ وإيلاء الأهمية لفرضيات القراءة ووجهات النظر المعبّر عنها ضمن 
التخييل (أو العوالم الممكنة) ومستويات التعاون النصيّ التي تتطلبها القراءة. 
ولاشك في أن سيميائيات التلقي لا تخرج في شيء عن الإبيستمي [6806ا5ام6] العام 
للعلوم؛. مادامت تندرج في سياق التقاليد الهرمينوطيقية والآدبية واللسانية والسيميائية, 


(*) كلية الآداب والعلوم الإنسانية - جامعة محمد الخامس - الرباط - المغرب. 
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بصورة مباشرة أو غير مباشرة. ولذلك لابد من توضيح هذا السياق العلميّ بتبيان نقاط 
الالكضاء:وتقاط الاتفصحال» وف سبيل ذلك ستقاول ذنينا آمكن سخ الابجاك هريفروظيقا 


١‏ - الهرعنيوطيقا والسميائيان 

التظاليى الهرميتوطيفية صارية في القدم» ويمكن أن ترجعهنا 
إلى اكذم العصدور ققد كانت مرميظة يئناريسة العرافة 
والتنوذات: ثم ارسطك كينا بعد بالتبايقات المرسيتوظيقية 
والعفايية على التضوصي وكاقت هلام الحقالبه'فشر بالتعاوض العرقي بين |للوسوس 
والميتوسء الذي يمكننا من خلاله استخلاص نمطين من اللغة وبالتالي من التلقي. هما 
نمط الفهم (اللوجوس) ونمط التأويل (الميتوس). والفكر الإغريقيّ كله. وحتى اللاتيني 
متشي بهذين النظامين من التفكين والتعقل, أي الفهم والتفسير. ونجد؛ في هذا الإطار 
النظري؛ أعمال فيلهلم ديلتاي عن السيرة الذاتية والنقاشء ذا التأثير الألماني» حول تكوّن 
الموطتو طبها ,وسيب ةانق ل كف ديو د كاوق زعت كمد هذا التقافن بخول 
قضايا العمل والحافز والعليّة, في شكل آخر. وفي وقت قريب العهد. يعيد ب. ريكور 
إثارة النقاش في كتابه «صراع التأويلات» :.)١1514(‏ وفي كتابه «الزمن والحكاية». ج ” 
1543]:فيقول موضيها: 

...أريد أن أثبت خصوبة جدلية دقيقة بين التفسير والفهم» وذلك بناء على ما أجري من 
اعمال في مجان السرديات بالصفيظ.وهكذا لح أعرّف المرمنيوظيقا يانها ستكيرة من 
متغيرات الفهم دون التفسيرء حسب نموذج ديلتايء بل بأنها أحد استخدامات العلاقة بين 
التفسير والفهم. حيث يحتفظ الفهم بالأولوية ويبقى التفسير في درجة الوساطات المطلوية: 
ولكن الثانوية. واعرّف السيميائيات البنيوية بآنها استخداء آخر للعلاقة نفسها بين التفسير 
والفهم؛ ولكن شريطة قلب منهجيٌ يعطي الأولوية للتفسير ويحصر الفهم في مستوى الآثار 
السطحية. ومن ثم فلا وجود لتوفيقية؛ بل هناك مواجهة منظمة على أرض مشتركة:؛ أي 
الزوج العلوميٌ نفسه: التفسير والفهم. ,1591١(‏ ص. 4). 

ثم يذكر ب. ريكور ثلاثة أوضاع يتقاطع فيها الفهم والتفسير ويتكاملان. وهذه الأوضاع 
الثلاثة هي مجال العمل والحكاية اليومية والحكاية الأدبية. 

هكذا نشأت السيميائيات من قلب الأولوية بين التفسير والفهمء: ولكن من دون أن تقطع كل 
الصلات بالفهم السرديّ (...). وتقتبس السيميائيات من الأنماط التفسيرية (مقاربتها)» 
فسقطن سيهن يياناى بين بعلم اتروم يعلوف الطبية ريقوانجه القيطان العركياة قن مجان 


في سيميانياة التق عال لقم 

© اللبلليا لد 0 العدد د الميلا 5 5 يناير - مارس 007 © 
واحد هو مجال الدلائل. وليس بعد في مجالين متمايزين. مجال الروح ومجال الطبيعة. 
(المرجع نفسه. ص. ؟١).‏ 

وبعد؛ فإن هذا الفيلسوف يرى أن السيميائيات الجريماسية لا تلغي جدلية الفهم 
والتفسيرء وإنما تقلب ترتيب أولويات هذه الجدلية (فيكون التفسير سائدا على 
الفهم) وتحصر الفهم في دور ثانوي هو الأثر السطحي. والواقع أن كل إجراء 
استكشافيّ متمثل في التفسير ينقل؛ بصورة ماكرة: طريقته الخاصة في الفهم 
وبالتالي في التأويل. 


؟ - السيعدائينان 

هناك تصوران لا يمكن التوفيق بينهماء لأنهما متصلبان. وهذان 
التصوران المتعارضان في المجال العلوميّ للمعرفة هما: السيميائيات 
الجريماسية ذات التأثير السوسيري اليالمسليفي والسيميائيات 
البورسية ذات التأثير المنطقيٌ الفلسفيٌ. وترتكز سيميائيات أ.ج. جريماس على تقاليد لسانية 
وبنيوية ثنائية؛ بينما تعتمد سيميائيات بورس على المنطق والعمل والتجريب. والدليل البورسي 
ثلاثئ؛ فهو ذو أوجه ثلاثة هي المعيّن [1265180840112] (أو الموضوع) والناقل (أو التجلي) والمؤولة 
(أو ما يخلف من أثر على المؤؤل). 

ويعارض هذا الفيلسوف الأمريكي؛ من وجهة نظر وجودية: بين الأولى (مجال التقمص الوجدانيّ 
والدلائل الواصفة) [026]2-515065], في حين يميز من وجهة نظر علومية بين الاستنباط والاستقراء 
والفرض الاستكشافيٌ [0هاءنالطة]. ومن الناحية السيميائية: يُحدث الممثلٌ والموضوع والمؤوّلة 
سيرورة السيميوزيس [5610210515] من خلال تحديدها للدليل. يقول ه. باريت: 

تمكن الثواليث البورسية من تصور أكثر دينامية للسيميوزيس وتتخذ السيميائيات منطقا 
لعمل الدليل. وتعزى دينامية العلاقة الدليلية إلى اشتغال الطرف الثالثء أي المؤولة (التي هي 
مكوّن من مكوّنات كل دليل ودليلٌ في حد ذاته في الوقت نفسه). وهو طرف وسيط وموسئّط 
يحوّل السيميوزيس إلى سيرورة لا نهاية لها. والدليل بما هو عمل مؤوّل ومؤوّلة معا. (1944, 
ص 15717). 

فالمؤؤلة البورسية ليست كيانا وجوديًا أو ذاتية مشخصة (فاعلء عامل ...): بل هي دليل 
أؤلاء ولكنه دليل قابل لتحويل دليل آخر إلى عمل. ومن ثم فالتأويل ليس نشاطا معرفيًا أو 
ذهنيًا لذات أو تمثيل ماء بل هو ربط. وهو يتدخل كلما دخل ممثل وموضوع في علاقة جدلية. 
ويمكن تصور هذه العلاقة (المؤولة تشتغل صفة) أو فولها (المؤولة تشتغل وجودا) أو الاستدلال 
عليها (المؤولة تشتغل فكرة). 


« 

عالم لقم ول 2007 فع سيميائياة التلقع 

وقصارى الأمرء كما يقول باريت؛ أن: 

مجمّع «التصور/ القول/ الاستدلال» (...) يخضع لجملة من الاطرادات التي تكشف عن 
البرهنة البشرية. وهكذا يمكن القول إن بورس يعرّف السيميائيات بأنها «منطق» البرهنة 
البشرية. فالإنسان يتسم أساسا بافتراضات برهنته واللجوء إلى العلل وتعرّفها . (المرجع نفسه: 
0" 

ومن ثم صار المجال مفتوحا لفهم العلاقات بين الناس من زاوية الاستراتيجيات المعرفية 
والوساطة السيميائية وترك المسافة في الإدراك العقليٌ للدلالة (أو السيميوزيس). 


- الدلاليات التاويلية 
تمودذج الدلاليات المكونية: الذي يعود إلى أواخر الخمسينيات وأوائل 
الستنياض كن الوناراك السسية الأمركية أساشساوكن أرريا ايها 
والآخر. الأحدث عهدا مع ف. راستيي .)١197(‏ ومن المؤكد أن النموذج الأكثر إثارة للنقاش هو 
دمودج جج. كاتز وج. أ . فقودور 11 06 ولو أنه يظل» نظرياء دون النماذج الدلالية 
[15165ع0مةحة5] لبربار بوتيي 41 0 و . كوزيريو 411 (١‏ و 56 جريماس 411 .)١‏ وبصورة 

-١‏ كونية السيمات [5617065] وهى سيمات تبنى ولا علاقة لها بالمرجع. 

”- العدد المحدود للسيمات (قائمة دنيا). 

0 الطبيعة «البدائية» للسيمات. 

وقد مكنت نماذج الدلاليات الصغرى هذه. على الرغم مما أثير من مساجلات. من تطوير 
نماذج نظرية أشد قوّة وبالتالي أكثر فعالية كنموذج التناظرء الذي هو المفتاح الحقيقي للدخول 
إلئن فهم - تفسير النص» الأدبىٌ خصوصا. 

فنموذج راستيي التناظري ينبني على تعريف لمفهوم التناظر (وهو مفهوم سبق أن 


نوقش سنوات ١51١‏ و175١‏ و175١)‏ في اتجاه مدى إجرائي أكبر. ويخترق التناظر 
صعيد التعبير وصهعيد المضمون على حد سواء. ثم إنه لم يعد منحصرا في تردد 
السيمات السياقية [5ع125560ء]. بل صار يشمل كل الوحدات الدلالية: اللي جرانينا 
المحلل ملائمة. 

ويمكن تلخيص أهداف نظرية في التناظر كما يلي: 

-١‏ تجاوز الحدود التي تفرضها الجملة. 

؟- المساهمة في تعريف «التماسك» النصي. 
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؟- بلورة مفهوم القراءة. 

:- اختيار استراتيجية تأويلية. 

ويقترح هذا المؤلّف - في سبيل تحليل تناظر نصّ من النصوص- البدء بصياغة فرضيات 
عمل. وهي فرضيات عمل يتعين أن تأخذ بعين الاعتبار التنظيم السيميولوجيّ والدلاليّ للنص 
المزمع تحليله وتردٌد سمات ملازمة أو متعلقة [5اهه:6ة] ومعطيات موازية للنص 
[5ء1اءنا«ع)ةةم] (النوع: العنوانء التاريخ.... إلخ). ومعطيات عامة عن السياق المجتمعي 
والتاريخي والثقافيَ للنص. يقول راستيي: 

إن التحقق من فرضية [العمل] هذه بل تأكيدهاء هو البحث في مجموع النص عن نفس 
تردد السيمات (الملازمة أو المتعلقة). وتختلف درجة معقولية مكوّنات التناظر المعروض على 
هذا النحو باختلاف السيمات هل هي )١(‏ ملازمة: أو (؟) متعلقة (من الدرجة الأولى أو من 
درجة عليا) أو (؟) تنتمي إلى أنساق محصّل عليها عن طريق إعادة كتابتها. ونا (...) [َجُرْب 
هذا] (راجع المؤلف. .)١15184‏ فَإِن عدد المكوّنات المتعرّفة يمكن أن يختلف باختلاف القرّاء: 
ولكن هدم العصيلة التتاقة كوك سود التناظظر اكذر مها كقيف ديعن تن قي التناظيع مك 
ربطه بوحدات تحددها أنماط أخرى من التحليلات النصية: فيمكن لتناظر ماء مثلا. أن 
توافقه مقاطوعة سردية ما وإذا وقع تاكيد غدة فرضيات في النصن تفسة: اجتهن فى القوية 
مختلف التناظرات بحسب المقاييس التي تهم مدى صحتهاء وإنتاجيتها السيمية (التي 
تحددها العلاقة بين السمامات [56208270265] المستقصةة والمعلومات غير النصية المطلوبة)؛ 
ودرجة ملازمتها (فالتناظر المشكل من سيمات متعلقة فقط يبدو أقلٌ معقولية من تناظر 
آخر). والتعقيد النسبيّ للمسارات التأويلية التي تمكن من تعرٌّفها. (1941, ص .)٠١8‏ 
؟ - سيميائيات النلقي 

شوازاة السارضر يس القاريات التوليدية (التسيميافيات المدردية والأتسام 
النصية ذات التأثير التوليدي) والمقاربات التأويلية. يرتسم تعارضٌ آخر, 
موروث عن التقاليد الهرمينوطيقية: بين ثلاثة أنماط من التآويل هي: 

. التأويل بصفته محاولة كشف لمقصد الولف [كتاماعتتة متامعاصل]‎ - ١ 

؟- التأويل بصفته محاولة كشف لمقصد العمل الأدبي [كتاعمه ملأمعاصذ] . 

"- التأويل بصفته محاولة كشف لمقصد القارىّ [1715ماعع1 متأمعاصا] . 

وبالجملة؛ يحاول دعاة هذا التعارض استخلاص مقاصد المؤلف (ما الذي يريد المؤلف 
قولهة) أو مقاصد المرسل إليه. وبعبارة أخرى. ما التلقي الذي يتلقى به قارئٌ نصا من حيث 
اختياراته الخاصة أو دوافعه أو رغباته أو مخاوفه أو توقعاته؟ تبقى النزعة النصية التي تتمثل 
في البحث عما يقوله النص؛ بمعزل عن مقاصد المؤلف وتوقعات القارئ. 
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وبعد؛ لا بد من الإشارة إلى أنه إذا قبلنا بالتعدد الدلاليّ لنص من النصوص؛ في شكل عدد 
لامتناه من الكاويلات: شمن الصعب تبية هذا الحدد اللامضامى إلى انه القامات الذكووة 
أعني للك أو القارئ أو العمل الأدبي. 

بيد أنه لابد من التمييز بين تأويل دلاليّ وتأويل نقدي: 

فالتأويل الدلاليّ هو نتيجة السيرورة التي يضفي بها المرسل إليه دلالة ما على التجلي 
الخطيّ للنص الذي هو بصدده. أما التأويل النقدي أو السيميائي؛ فهو التأويل الذي نسعى به 
في تفسير الأسباب ذات الطابع البنيويّ التي تجعل النص قادرا على إنتاج هذا التأويل الدلاليّ 
المحدد أو ذاك. (إيكو. /19/1. ص 7١او18).‏ 

ومن المؤكد أن النصوص؛ ذات الوظيفة الجمالية. هي وحدها التي يمكن أن تخضع لهذين 
النمطين من التأويل. وبموازاة ذلك؛ يرتسم نمط آخر من التأويل ضمن النقد الأدبيٌّ. كأنه نمط 
منعزل؛ وهو نمط يقوم على سوء الفهم أو «سوء التأويل» (21151620108). (وبعبارة أخرىء إن الناقد 
يتناول النص على طريقته ويكيّفه مع وجهة نظره الخاصة؛ مبعدا مقاصد المؤلف (الصريحة أو 
الضمنية) ونسق موجهات النص (وهو النسق الذي يتيح تأويلات أكثر معقولية من تأويلات أخرى). 

وعلى كلّ حال؛ ينبغي للمؤلف ألا: 

يتخلى عن التمييز بين طوبى التأويل الدلاليّ الوحيد ونظرية التأويل النقدي (وهو تأويل 
ليس :باتضرورة الكازيل الوسيد لمكن حقى عتدضا يكن أنه الخاويل الأفضل )يما هو 
كدير ساب الجدل نضا يقل ارريشجع "اويادت دلالية متعددة. (المرجع نفسه. ص .)5١‏ 

ويحملنا هذا على التمييز الذي يقترحه أ. إيكو )١19/45(‏ في كتابه «القارئ في الحكاية» 
[1"30012 ه1 :ماءع]]؛ بين تأويل نص أدبئ واستعماله. فالتأويل يجب تبريره نظرياء بينما يترك 
الامتفال الباب مقكيها لأعاذة اللحال أو هالة الجمال تلك قح ما +ولذة النصن أو تصن المتعة 
هما الحافز الرئيس لهذا النوع من القراءة الراغبة. والنصوص المغلقة أشد مقاومة لعمل 
التملّك هذا من النصوص المفتوحة, التي تقترح تلقيا للمعنى متعدداء وملتبسا أحيانا. 

ومع ذلك. لابد من لفت الانتباه إلى أن ا التأويل أو التفسير أو هما معا ليست 
مقبولة أو جائزة كلها. فكون الخطاب؛ وهو خاصً بكل نص. يحدٌ البحث كثيراء وذلك بحصر 
«حجم الموسوعة». يقول إيكو: 

ليس النص سوى الاستراتيجية التي تشكل كون هذه التاويلات التي إن لم تكن مشروعة: فهي 
على الأقل قابلة للإقرار بها شرعا. وكل قرار آخر لاستعمال نص بطريقة حرة؛ فهو يوافق قرار 
توسيع كون الخطاب. ودينامية السيميوزيس”7*” اللامحدود لا تمنع ذلك؛ بل تشجّعه. لكن لابد من 
معرفة المراد هل هو إخضاع السيميوزيس لتمرين ما أو تأويل نص من النصوص. :١5860(‏ ص 717). 
(*) يعني السيميوزيس [ التدلال] السيرورة المؤسسّسة للدلالة عند بورس؛ وذلك عن طريق تفاعل الدليل (الممثل) والموضوع والمؤوّلة 


(أو ما يخلّف من أثر على مؤوّل). 
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عاق الامو ههه 1 إيكر 516 1) باستعكواء ابعراقيجية نصية 
يشتد فيها طلب النشاط التعاوني للقارئ المرسل إليه؛ فيّدمج هذا 
النشاظ فن سيرورة تفسير العمل الأدينة وتأويلةويجد القاري نفسة 
مدعوا «إلى أن يستخلص من النص ما لا يقوله النصء ولكن يستلزمه أو يعد به أو يستتبعه أو 
يتضمنه. إلى أن يملا الآحياز الفارغة؛ وإلى ربط ما في هذا النص بباقي التناص من حيث 


ينشأ وحيث سينصهر» (15860: ص .)١‏ 

وبعبارة أخرى. يشترط عمل القراءة هذا ذو النزوع الاستكشافيٌ (إعداد إجراءات اكتشافية) 
والتأويلي (أن توظف في النص معرفة القارئّ وليس مهارته فقط) تجاوز البنية الدلالية للنص 
(ما يقوله نص أدبي صراحة) والاهتمام ببنية القول [6080213602] (مع مفهوم وجهة النظر: 
الذي هو مفهوم أساسيٌ هنا). والعلاقات المتعددة مع صاحب النص (المعلومات المحيطة بالنص 
أو الموازية للنص). ونسق الاستلزامات الذي يوضحه المحلل المؤوّل والعمل الاستدلاليٌ لتأويل 
النص الذي يحض عليه هذا الأخير مباشرة (فرضيات القراءة. سيناريوهات توقعية: جولات 
استدلالية.... إلخ). 

ويمكن تلخيص لأسن النظرية للتعاون النصيّ في ما يلي: 

-١‏ إن المؤلف والقارئّ يسلم بأنهما فرضيتان تأويليتان. ولابد من أن نفهم من هذا 
اشتغالهما النصيئ. ليس بما هما كيانان اختباريان: بل على الخصوص بما هما 
مقامان استراتيجيان الخطافى وضممن اللالض هلي لنظيوة منغلل كامل الحالاه 
[6202665] التي تتلفظ بها الذات القائلة. وهو يشف عن صورة معيّنة لتمثيله 
الخاص؛ كما يميل- بالمناسية نفسها - إلى تضمين النصّ صورة قارئه النموذجئٌ 
الذي تمشركن :ان يتلقفى القَضن ووؤؤله على تسو ماؤقة .لكن الظاهن أن جاه ماه 
الؤلفه انطلاقا من فعل القول والتمظهرات الخطابية؛ تجاه القارئ (الاختباري) هو 
أكثر تبريرا من مقام الولت إزاء قارته (الذي لا يوجد.ء في فعل الكتابة. إلا بصفة 
افتراضية استراتيجية). 

؟- يسلّم هذا المنظر بمستويات التعاون النصّئء باعتبار ذلك مقدمة منهجية لكل بحث من 
نمط نصّي: 

القفر حنلمة تر كيييه دو ونه عزنو ركد يشكل تأويلها المتوقع جزءا من مشروعها التوليدي 
الخاص (...). ولتوضيح هذا التعريف, لابد أولا وقبل كل شيء من تصوير نص بأنه نسقّ من 
العقد أو «النقاط» والإشارة إلى - العقد - حيث يُرتقب تعاون القارئ النموذجيٌ وينشط. 
(المرجع نفسه. ص 17/). 
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ويتطلب تحقيق هدف التعاون النصيّ اتخاذ بعض الاحتياطات المنهجية. فلا بدّ من معرفة 
ما يلي: 

- أن مفهوم مستوى التعاون النصيٌ مفهوم مبهم وقد يبدو محيّرا. يقول المؤلف: 

الواقع آخمفيوع المسترى النصة لا يمكق أن يكرن مقهوما تظرياء مخطاطة تملكه واصمة. 
(المرجع نفسه. ص /08). 

- أنْ تعالق المستويات معطى أساسي لا بد منه. والمحلل هو الذي تؤول إليه مهمة تعرف 
طريقه وإقامة الجسور (صورة الفارس في لعبة الشطرنج). 

- أن المستويات المقترحة ترتبط بالقنائية الدلالية [5603001015]65]: ثنائية المفهوم (أو 
المعتى المساقر الى على الوساكل اللغوية والناقغية تافص اتعطى) واتاصدق زا الغراية 
التي تستعين بالكفاءة الموسوعية للقارئٌ من حيث التناصء وممارسة الأنواع؛ والأنماط 
الممكنة.... إلخ). 

فمن حيث المفهوم؛ نجد القاموس الأساسي؛ والظاهرتين النصيتين اللتين هما التعرف 
والتأويل. وفرضيات القراءة التي تعتمد على إواليات الإرجاع المشترك والسيناريوهات 
الاستدلالية والتشفير الأيديولوجي. 

ومن حيث الماصدقء نلفي القول التداوليّ (العصرء والسياق المجتمعيّ الاقتتصادي للنصء 
والمعلومات السيرية؛ وعملية نقل النص.... إلخ). وبنية الأنماط الممكنة من حيث سهولة المنال 
وصعوبة المنال (عالم المؤلف # عالم #الشخصيات عالم القارئ): والفرضيات المتعلقة بكون 
الخطاب الذي يصفه ويمثله التخييل؛ والتقويم الشامل لقارئّ المواقف القضوية:؛ والمضامين 
المذعاة في نص التخييل. 

ولتذكو ان السكوياف النضبية تقكايا البتى الخطابية والبروية والشافاينة + العافلية 
والآيديولوجية. وتتوزع هذه البنى بالطريقة التالية: 

١‏ - تشمل البنى الخطابية ظواهر الموضعة [16211530052م0]] والتناظر. 

1- تكشف البنى السردية عن مدار الحكاية التي تحمل موضوعة() الأحداث والشخصيات: 

الحكاية هي الخطاطة الأساسية للسردء منطق الأعمال وتركيب الشخصيات. مجرى 
الأحدات المرتبة ترتيبا زمنيا. (المرجع نفسه. ص ؟؟١).‏ 

؟- بنى العوالم الممكنة والعلاقات المعقدة لسهولة المنال بين عوالم هي: 

- عالم المؤلف, المعبّر عنه لفظا في شكل مجموع متماسك من الحالات النصية (17/27). 

- عالم المواقف القضوية للشخصيات,. حيث يتسنى للحكاية تفنيد هذه الانتظارات أو 
التوقعات أو تأكيدها (©1971). 


(*) المدار []510[6]: الفكرة العامة؛ والموضوعة [08726]] تجسيد لهذه الفكرة العامة.. 
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- عالم القارئ؛ الذي يتمظهر في شكل عوالم ممكنة متخيّلة توشوش بها الحركة العامة 
للتخييل إلى حدّ ما والذي ستفنده الحكاية أو تؤكده؛ جزئيًا أو كليّا (07/5). 

- عالم معتقدات الشخصيات التي يصنعها القارئ أو ينسبها إلى شخصيات التخييل بناء 
غلى سيتاريوضات افتراضية أو معلوهات مشفرقة 7 

- البنيتان الأيديولوجية والعاملية. فإذا أمكن للبنية العاملية أن تبدو نسقا من 
التعارضات الفارغة؛ فإن البنية الأيديولوجية (سواء على مستوى الكفاءة الموسوعية أو في 
تحققها النصي) تتجلى عندما تربط إيحاءات بأقطاب عاملية مندرجة في النص. (المرجع 
و 1 

وفي النهاية. تعتمد المقاربة التأويلية على تعبئة الكفاءة الموسوعية (التي تشمل الكفاءة 
اللغوية والكفاءة النصية والمعرفة حول العالم) وصياغة فرضيات قرائية (جزئية وشاملة) 
وإعداد سيناريوهات معقولة أو مطابقة إلى حدٌ مّا: «السيناريو نص افتراضيّ أو قصة مكثفة 
دائما» (الخرجع نفسه صن +)1١<4‏ هنذا من جهة. 

ومن جهة أخرىء تستتبع هذه المقارية استخدام نسق من التوقعات والجولات الاستدلالية: 

يخرج القارئٌ من النص؛ للإقدام على توقعات ذات أرجحية دنيا بالاستجابة لمسار القصة. 
وهو يبلور استدلالات. ولكنه سيبحث في موضع آخر عن إحدى المقدمات المنطقية المحتملة 
لقياسه الإضماري”*) الخاص. (المرجع نفسه. ص .)١54‏ 

بيد أنه تخشى من سطحية الجولة الاستدلالية (وهي خدعة محضة في هذه الحالة) في 
الحكايات [0126ا58] المغلقة. أي في نصوص مبنية على أفكار جاهزة [0001)] مبتذلة. ومن 
الواضح أن بعض النصوص تتطلب أكثر من غيرها (النصوص المفتوحة) تعاون القارئٌ النشط 
وفهمه الدينامي. 

وختاماء نسجل أن: 

-١‏ النظرية السيميائية لتلقي النص الأدبيّ تتطلب المشاركة الفعلية للقارئ الذي يناط به 
دور الاستراتيجي والمسترمز للنص بصفته نسقا موجها من التعليمات؛ 

ات الامخماء ماهو فصع (خطاب وسردئ) وا هو قداونة نض متسباحب وسصيط 
مجتمعي ثقافيّ للعمل الآدبيّ) ضرورة نظرية ومنهجية. 

محاولة التركيب بين مقاريتين سيمياكيتين: مشاينتين بل متعارضكية: هما السيمياكيات 
الجريماسية (شروط إنتاج وتكوّن المعنى) والسيميائيات البورسية (شروط إدراك الدلالة 
وتلقيها). أمر ليس سهلا. ولكنه مفيدء لأنه يفتح آفاقا واعدة للبحث في مجال متقلب هو 
مجال تحليلات الخطاب: 


)«) القياس الإضماري»؛ حسب معجم «روبير» شكل مكثف من قياس أضمرت إحدى مقدمتيه أو نتيجته . ولمزيد من التوضيحات: 
يمكن الرجوع إلى: .(866016012) 1'13111121101 ,01501015 ال دعتتتاع 11 دعا ,(1977) تعتسقاصه] .2 
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- أنه لا بد من مقارنة هذه النظرية مع أنماط أخرى من دلاليات النصء وبالأخص مع 

دلاليات راستيي التأويلية التي تلح على مفهوم النموذج التثقيفيٌ [00]1008561:اقه1] وعلى شروط 
إمكان تحقيق [601531116] الفهم أو القراءة. 
7 - مقدمات نظبرية لسيميائيات ا ملاح 

قشني المسلمة الأساسيةة بأن يكون الخطاب (يما فى ذلك 
الخطاب السرديٌ) حاملا لمعرفة سيتقاسمها أو سيتنازعها المرسل 
(القائل) والمرسل إليه (المقول له). وستأخذ علاقة ثلاثية في التشكل 
حول ثلاثة أقطاب أساسية هي : 

القطب الأول يضم ثنائية الملخبير/ الموضوع (توضيح الطريقة التي تصبح بها الصور- 
المواضيع ذواتا كفؤة)؛ 

القطب الثاني يهمٌ ثناتية الملاحظ/ الموضوع (تبيّن الكيفية التي تبنى بها المعرفة وترُوج بين 
عامل ملاحظ وملاحظ)؛ 

القطب الثالث يوافق ثنائية ثية المخبر/ الملاحظ . ويتعلق الأمر بتفاعل أدنى ومعرفي بين ذاتين 
أو ذاتيتين لهما وضع خلافي ومتفاوت (لابدٌ من توضع أن المخبر عامل ينظم المعلومة المرسلة 
إلى ملاحظ يلاحظها. أما الملاحظ. فهو ذات معرفيّة: ينتديها القائلٌ وينصّبها بفضل طرائق 
الفصل [0651337286] القولية [6202120115]: وهو يتولى ملاحظة المعلومة ورواجها بين مختلف 
مقامات [5عء26هادمة]الخطاب). 

ويرى ج. فونطانئّ )١5185(‏ أن كل مقال نصي يتضمن كاؤنة أبعاد على الأقل هي: بعد عملي أو 
تداوليّ (هو متوالية ملموسة وقابلة للتملك من دلائل اللغة ومركباتها) وبعد معرفيّ (ينقل أو 
يتداول [10165م2321ط] معرفة معينة). وبعد عاطفي [عتاوتس9طا] أو هوي (يستهدف المرسل إليه). 

هذا التعريف الجديد للموضوع السردي الجريماسيّ أو التقدير الجديد لأبعاده. يجري التركيز فيه 
على البعد المعرضيٌ لفعل القول؛ وهو فعلٌ بناكٌ لوجهات النظر وكاشف للتذاوتية [1)6كناءءزطناسعامة] 
المضمرة في النص الأدبي. وتقوم الإجراءات التى يعتمدها السيميائي على الأبنية الصيغية (الريط بين 
الاعتقاد والمعرفة. التصييغ المعرفيّ للفضاءء الإيجاه والتصييغ). ولا شك في أن هذا منظور مهم. 
يستحق التعميق والتجريبء بل التعزيز بأنماط أخرى من الاستقصاءات النصية0© . 


)«) يقترح اج فونطاني )١5440(‏ في كتابه «الفضاءات الذاتية» تحليلات دلالية تنصب عل الخطاب اللفظي والصُوريٌ والفيلمي. 


ف سيميائيان التلقع العدد 3 المبلا 55 عالم الفح 


-١/‏ المة 
لابد من تأكيد الوقائع التالية على سبيل الخاتمة: 


اك التعالق القزكي و اسن" اكدات حسجيياك مفاوية التحن الأدن: 
امتصيك الل لشم متتكيد العمل الأدي فيه القارق) سخ متظوه 


عمل سيميائيات التلقي. 

؟- التكامل الممكن؛ في ظل شروط منهجية معيّنة. بين الاستعمال والتأويل: 

الاستعمال والتأويل (...) نموذجان تجريديان. وكل قراءة هي دائما نتيجة تأليف محدد بين 
هذين النمطين من الإجراءات. وربما أفضت مقاربة تنطلق من إشكالية الاستعمال إلى إنتاج 
تأويل واضح وخلاق أو العكس بالعكس. (إيكوء /1941: ص 75؟). 

"- إن البحوث المنجزة في السيميائيات السردية (السيميائيات الصيغية. سيميائيات 
المتداول [1لاء]13نامتصقمط] والملاحظ).؛ وفى سيميائيات التلقىء. وفى لسانيات الخطابء وفى 
مخف التداوليات [لنضية تشجه نحو نتعلة مشتركة, آلا وضي مركزقة لقي مرصل إليه عانم 
وكفوؤٌ للنص وا الحدلية ا لقدرورية بين إنتاج الدلالة وتلقيها في مخرج (1نام]نا0) المشروع المجتمعي 
لرواج الموضوع النصي. 
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سيميانية الأهواء 


6 
د. محمد الداهي 


انشغل السيميائيون مدة طويلة بمعنى العمل أو حالة الأشياء 
(موضوع سيميائية العمل). وخلال العقود الأخيرة أصبحوا يولون 
أهمية لمعنى الهوى أو للحالة النفسية (موضوع سيميائية الأهواء). 
فإلى جانب أن العامل يعمل فهو يحس. ويحتاج إلى الحالتين معا 
لإثبات وجوده. والصدع بمشاعره ومواقفه؛ وإدراك مبتغاهء والتأثير 
في الآخرين. وإذا كانت سيميائية العمل قد بلورت مع مر السنين 
عدة مفاهيمية؛ وراكمت تراكمات نظرية وتطبيقية كثيرة. فإن 
سيميائية الأهواء - رغم ما قطعته من أشواط؛. وسرقته من 
أضواء - مازالت تبحث عن تعزيز مكانتها داخل النظرية 
السيميائية العامة. وتحصين تراكماتها ونتاتجها للتدليل على 
استقلالية البعد الانفعالي على المستوى النظري والتطبيقي على حد 
سواء: وتعرف هذا الضتف .من السيميائيات باسماء أخرى على تجو 
السيميائية التوترية والسيميائية الاتصالية وسيميائية المحسوس. 


ريم 

استقطبت الأهواء مجالات عديدة: يحكم أنها 
تمس جانبا أساسيا في حياة الإنسان؛ وهو ما 
يتعلق بحالته النفسية وما ينتابها من مشاعر 
وإحساسات متأرجحة بين اللذة والألم. و«يعد 
الشعراء أول من يدم على مجال سيميائية 
الأهواء, لأنهم يصيخون إلى تقلبات واضطرابات 
المعيش قبل أن يُؤَطّر في الخطاب» (0. 


وكنقير الأهواء محط إفقماكء القهيام الذيخ يذمونها وامكبا وها شهسرة الكل ومقرضة 
للايمان» والفلاسفة الذين يقرنونها بالعذاب والضعف والفوضى والخطيئة الآصلية؛ ويعرفون 
بمحتوياتها ويرتبونها منطقيا ويضعونها في صنافات إيحائية: وعلماء الأخلاق الذين يحددون 
المعايير القيمية المتحكمة فيها وما تستتتبعه من علاقات خاصة بين البشرء وينطلقون منها 


لتمييز الإنسان من الحيوان. 


(*) أستاذ بكلية الآداب - جامعة الحسن الثاني - الدار البيضاء - المغرب. 


« 

3007 سيميانيةالأهواء 
سنركز في هذه الدراسة على البعض اليسير من هذه المجالات لبيان مدى تعدد المقاريات في 
تناول الأهواء. وما يهمنا منها - على وجه الخصوص - هو اضطلاع السيميائيين: خلال 
العقود الأخيرة بالاهتمام بها وإعادة بنائها وتقعيدها سيميائياء وهذا ما جعلهم يضبطون 
المحسوس تركيبيا ودلالياء ويفكرون في استنتاج الإرغامات والقوانين والثوابت المتحكمة في 
البعد الذي يتعلق بإثارة الانفعال: والبرهنة على استقلاليته داخل النظرية السيمياتية العامة. 
١‏ - الفلسفة والأهواء 

شغلت الأهواء الفلاسفة قرونا عديدة بدءا بأغلاطون 213]00 
وانتهاء بهيغل اء6مع11 ومرورا بتوماس الأكويني 0أناوكث'1.0؛ 
وفيفيس 17985/"آ. وديكارت 1065031165: وسبينوزا 5120272: ولوك 


عكاءمآء ودافيد هيوم 10.110126: ولايبنيز 615212.آء وكانط 1632]6. بِيّن أفلاطون في 
أسطورة الكهف أن العقل محتاج إلى الهوى لإثبات ذاته؛ وأبرز أرسطو أن الآهواء تلعب دورا 
مهما في الكشف عن الاختلافات البشرية وتضعيف الوعي إلى كينونتين تنزعان إلى التوافق 
أو التعارضء ويقترن الهوى عند سانت أوغست 5.41181156 بتعذر الخلاصء ويفيد عند 
ديكارت والفلاسفة المعاصرين تغير وضعية الإنسان بسبب وحدانيته وفردانيته. «فما الهوى 
إلا ما تتحمله الروح من الجسد الذي تتحد به» (). ويتشخص في فكر هوبز 110565 لكونه 
الطبيعة في الطبيعة الإنسانية, وهكذا تسترجع المسألة الأخلاقية معنى الحرية.وتتخلص من 
قبضة الأهواء وسلطانهاء وتتعارض مع الحالة الطبيعية. ويرتبط الهوى عند كانط بنمط 
تحقيق الذاتية: ولذلك لا يتجسد من خلال الإحساس بالألم أو المتعة وإنما بوصفه قدرة 
على الرغبة. 

تحفل الدراسات الفلسفية والأخلاقية بدلالية 56102312015126 مثير الانفعال. وتجمع كلها 
على شجب الهوى لأنه العماء 601805 الذي يهدد ما هو جوهري في الكون على نحو النظام 
والحركة المتسمين بالانسجام والتناغم. وهكذا يستقطب الهوى ما يتعلق بما هو سلبي 
وعاطفيء في حين يستجمع نقيضه (المنطق) ما هو إيجابي وعقلاني. وبقيت الآهواء مهمشة 
إلى أن أعيد الاعتبار إليها من جديدء وبالتالي تم تحيين الفكرة الآرسطية التي تقر بعدم 
الفصل بين الهوى والمنطقء إن لم نقل بوجود الهوى في قلب المنطق. 

سنركزء. في هذا السياقء على كتاب دافيد هيوم الذي قدم له وعلق عليه ميشيل 
مايير 65(إ21.313, وذلك لما يتوافر عليه من غنى ووضوح في تناول مسألة الأهواء. لا يقر 
دافيد هيوم بوجود وعي مستقل عن الإحساسات الذاتية؛ وعن الذات التي يُنظر إليها ضفي 
علاقتها مع الآخرين والأشياء على حد سواء. ومن بين المواضيع التي استأثرت باهتمام دافيد 
هيوم نذكر ما يلي: 
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أ - العقل والعاطفة 

يتشظر الحقل إلى محكويية: وهما الأفكار (الحفل) والاحساسات (الأسواء )وما يمية المره 
عن غيره من الكائنات هو ما يتمتع به من رد فعل طبيعي إزاء كل ما هو طبيعيء وما يجعله 
يستجيب للأحداث التي تؤثر في حساسيته. ويلعب الألم والمتعة دورا كبيرا في دعم الانسجام 
والتوازن بدلا من القطيعة والعماء. وهكذا يضطلع الهوى بالتنظيم الذاتي الذي يحفز الفرد 
على استعادة توازنه في الحياة وتحويل إخفاقاته وإحباطاته إلى قوة. إن قوة الهوى لا تكمن 
فقط في إصدار الانطباعات بل كذلك في إعادة إصدارهاء وهذا ما يجعل الهوى انطباعا 
وتفكيرا في الآن نفسه. «إذا كان الفرد مزهوا بما يملكه. فإن فخره يمكن - لا محالة - أن 
يحفزه على إظهار نجاحه للآخرين مدعما بذلك متعته وزهوه في آن واحد» (). وتتحدد 
الإإحساسات من خلال محور المتعة والألم؛ وتنجم عن التكوين البيولوجي لدى الإنسان. 
وبواسطتها يرتد ما هو طبيعي في الطبيعة الإنسانية إلى الحيوانية. وتتفرع إلى أمارات 
الإحساسن (غراكز ورغبات) وآمارات التفكيرزردود الفعل): وقتقتطر هذه الآخيرة إلى أهوام 
هادئة وعنيفة. وكل واحدة بدورها تنقسم إلى ما هو مباشر (الرد الطبيعي على المشاكل 
الطبيعية؛ ومواجهتها بإدامة المتعة وإبعاد الألم). وغير مباشر(علاقة الإنسان مع الأشياء 
الخاوجية الكى شتبر مصدرا للممة آو الآلم):ويمكن أن يتشحخصض ما سبق ذكرة من شريعات 
وشعب الأهواء في الترسيمة الآتية: 


الأهواء 
أمارات الإحساسات أمارات التفكير 
ا العكيقة 
حب الحياة 0 غير المباشرة 
- الحس الجمالي الجاهره الكبرياء والخضوع 
ا 5 5 ١‏ 07 055 : 35 
0 والطدايه الراقة والسضاء 
المباشرة 
200 غير المباشرة 


قبول الآخر أو الامتعاض منه 
الشكل :)١(‏ تشجير الأهواء؛) 


ورفض الشر 
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0 سيميانبة الأسوا؛ 
بن - الهوى والأخلاة 

تركو الأخلاق على التواشع اوالتقارب'الوحودديين البشى ويسمية واقين هيوم بالقوادد 
الذي يقتضي الرأفة بالآخرين: والعطف عليهم,: والتعبير عن آلامهم. والإحساس بما يحسون. 
«إن مقطق اليو هو هعطق اليوية والكحداذف ولذلك يسور القرادى عو هدوع الاستيواكي 
متذووية القواشيع والنشاية "ا كالغرم مكيو ل :على جع ذافه (الأنائية ليسي والقمد عن 
الآخرينء وهذا ما يجعله يؤثر ذاته وأقاربه على من لا تربطه بهم أي صلة. ولكن عذاب 
الآخرين يثير لدئ الإنسان إحساسا بالتضامن والتعاطف. يتسم موقف هيوم بالواقعية: لآنه 
يعالج ما يصدر عن الإنسان من حكم أخلاقي حيال أهواء الكاتنات الحية (الإطراء والتقدير أو 
التقزز والامتعاض). 
ج - الهوى والنطخ الاجتماعي 

تكتسي الأهواء طابعا اجتماعيا بحكم اندماج الفرد في النسيج الاجتماعي الذي يطبع على 
قلبه أحاسيس متنوعة ومختلفة (العدالة. والحبء والكراهية: والكبرياء...). فالأثرياء وأصحاب 
النفوذ يتمتعون بمتع إضافية؛ ويشعرون بتميزهم عن الآخرين وعلو مكانتهم بسبب ما يحظون 
به من امتيازات مادية (وسائل المقارنة والاعتبار). ويعلي الناس من شأن هذه الوسائل: ليس 
لأآن لها قيمة في حد ذاتهاء بل لأنهم - وبكل بساطة - محرومون منها. إن منطق الهوى عند 
الأغنياء والحاكمين يكمن في إثبات الذات بالتميز عن الآخرين وبالسيطرة عليهم. «يصبح 
منطق الأهواء (التشابه والاختلاف) نوعا من المنطق «البورجوازي الصغير» الذي يقوم على 
إثبات الذات بمقارنة وضعها مع وضع الآخرين» (). تقوم الأخلاق الحقيقية على عقد المقارنة 
أو الموازنة التي تجعل الفرد يرى صورته في أعين الآخرين. فإما يرى صورته في وضع سني أو 
في وضع وضيع. 
د - الهوى والحلم على العالم 

تمتلئ الذات غاطفة من جراء علاقتها بالعالم وتآخرها يه متتخن الحكم وساطة (لتشخيض 
التجربة والتعبير عنها. وهنا ينبفي التمييز بين الذات التي كانت وراء الهوى (امتلاك منزل) 
وبين نوعية الإحساسات التي تنتابها (ما يثير زهو وافتخار المالك بنفسه وإصدار أحكام على 
تحوصيةا لحرن يدينه مباسا من هرق ساك ييدى كم شو راقع وتعميل) .وكير هن الأمور الك 
فعك هك الزهو زفقل اللكية:وجمنال الثزل: وعرافة القسب) اوعلى الأسكداذ يالذات 
(الإطراءء والغنىء والترقي الاجتماعيء والثروة). 

بين دافيد هيوم أن الهوى هو ما يحدث في دواخل الإنسان لما يجد نفسه أمام بديل أو خيار 
أو مشكلة ماء وهو أقوى من الفريزة الحيوانية؛ إذ ينتاب الإنسان: ويغمر عقله. ويكتسح 
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تمثلاته. وهو ضروري على نحو كل ما هو طبيعي. وقام هيوم بجرد الآهواء وتصنيفها حسب 
طبيعتها ووظيفتهاء وقوتها وضعفهاء وعنفها وهدوثها. وجسد حدتها ومفعولها من خلال علائق 
القرابة والصداقة والعداوة والصراع: والوضعية الاجتماعية وظرفيتها؛ والأمراضن المزمتة: 
والطموحات الفردية والجماعية. 
؟ - الأهواء فى الثقافة العريية الاسلامية 
تش باليتوى لكةمصية الالبان السي و وقايضه على قليف وهو 
يحرض على الشهوات والخروج عن طاعة الله عز وجل "". ولما نعود 
إلى القرآن الكريم بوصفه مصدرا رئيسيا للثقافة العربية الإسلامية 
نجد أن كلمة الهوى وردت في صيغة المفرد والجمع؛ ونشخص ذلك في الجدول التالي: 


الجدول :)١(‏ تجليات لفظة الهوى في القرآن الكريم. 


صيغة المفرد صيغة الجمع 


#فلا تتبعوا الهوى أن تعدلوا وإن تلووا أو | - #قليا أهل الكتاب لا تغلوا في دينك مغير الحق ولا تتبعوا 
تعرضوا فإن الله كان بما تعملون خبيرا | أمواء قوم قد ضلوا من قبل وأضلوا كثيرا وضلوا عن سواء السبيل ‏ 


النساء: 0؟١.‏ المائدة: /الا. 

- #وما ينطق عن الهوى* النجم: ”. ٠|‏ - زولا تتبع أهواء الذين كذبوا بآياتنا والذين لا يؤمنون بالآخرة 
- #إوأما من خاف مقاممربه ونهى الننس عن | وهم مبربه ميعدلون # الأنعام: .١6١‏ 

الهوى 6 النازعات: ٠١غ.‏ - «ثم جعلناك على شريعة من الأمر فاتبعها ولا 


تتبع أهواء الذين لا يعلمون» الجاثئية: 6. 


يتضح من خلال السياقات التي وردت فيها كلمة الهوى إفرادا وجمعا في القرآنء أن الله 
مانن يرى أن باع البرى ينيل الشهانة بشي الح وكلن الحود ب الحكم لذلات بيرت 
عباده على رد النفس إلى طاعته؛ وآن يكونوا قوامين بالقسطء. ويعرضوا عن المشركين الذين 
يجعلون لله عديلاء ويتأملوا ما يزخر به القرآن من باهر الآيات وبدائع المصنوعات. تعني كلمة 
الهوى كل ما يخرج نطقه عن الله. لذلك فهي تستقطب كل الصفات التي تحرض على ارتكاب 
الكبائر وإخماد جدوة الإيمان. 
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وبرجوعنا إلى كتاب الترغيب والترهيب من الحديث الشريف للحافظ زكي الدين عبد 
العظيم بن عبد القوي المنذري (). نلاحظ أنه - كما يتضح من عنوانه - يقوم على موضوعتين 
أساسيتين: الترغيب في اتباع السنة والكتاب والامتثال لتقوى الله وطاعته ومحبته؛. والترهيب 
في ترك تعاليم الله والسنة وارتكاب البدع والآهواء. وتدخل الأهواء في باب الفحش المطاع 
وشهوات الغي والمهلكات والمضلات. أي كل ما يخرج عن سواء السبيل أو عن الطريق القصد 
الذي رسمه الله في كتابه العزيز. وعن معاوية روى أحمد وأبو داود حديثا يبين فيه النبي. 
صلى الله عليه وسلمء. خطورة الأهواء على الأمة» ويصور فيه ما ستفعله الأهواء بأقوام بداء 
الكلب الذي يفتك بصاحبه فتكا: #وإنه سيخرج في أمتي أقوام تتجارى بهم الأهواء كما 
يتجارى الكلبٌ بصاحبه. لا يبقى منه عرق ولا مفصل إلا دخله». 

من خلال ما تقدم يتضح أن الكتاب والسنة جاءا لضبط أهواء البشرء والترغيب في 
الثواب والترهيب عن العقاب. فمن رد النفس عن الهوى فمصيره الجنة أما من آثر الحياة 
الدنياء فإن جهنم هي المأوى. وهذا ما جاء في قوله تعالى: #فأما من طغى وآثر الحياة 
الدنيا فإن الجحيم هي المأوى# (النازعات 59/58)؛ #وأما من خاف مقام ربه ونهى النفس 
عن الهوى فإن الجنة هي المأوى» (النازعات .)4١1/14١‏ وقد سارت على النهج نفسه كثير من 
المصادر العربيةا") معتبرة الهوى هو ميلان النفس إلى ما يستلذ (من) الشهوات من غير 
داعية الشرع("". وإذا ألقينا نظرة على مضامينها نجدها غنية بالموضوعات النفسية التي 
تهم مجاهدة الهوى بالباعث الديني. ومحاربة بعض أمراض الحياة البشرية (العجب. 
والكبرء والزناء والفواحشء والغيبة. وحب الدنياء والغرور. والفسوقء والبدعة: والنفاق. ..). 
وكلها صادرة عن شيء واحد هو اتباع الهوى. ولا ترى هذه المصادر بدا من تزكية النفس 
وتطهيرها على مقتضى الكتاب والسنة. 

وبرجوعنا إلى كتاب ابن الجوزي المخصوص لذم الهوىء نلاحظ أنه لا يذم الهوى 
على الإطلاقء: وإنما يذم المفرط من ذاك. وهو ما يحفز على استجلاب المصالح 
واستدفاع المضار. وهكذا ميز بين معتدل الهوى ومطلقه. فاعتدال الهوى هو ميل الطبع 
إلى ما يلائمه. ويقتضي الوقوف عند ما حلله الله تعالى وفهم المقصود من وضع الهوى 
في النفسء ومثاله: أن شهوة الطعام إنما خلقت لاجتلاب الغذاء. أما مطلق الهوى فهو 
«يدعو إلى اللذة الحاضرة من غير فكر في عاقبة» ويحث على نيل الشهوات عاجلاء 
وإن كانت سببا للألم والأذى في العاجل ومنع لذات في الآجل» ('2. فمن خلال هذا 
التمييز يتضح أنه أطلق ذم الهوى والشهوات لعموم غلبة الضررء لأن موافق الهوى لا 
يقف منه عند حد المنتفعء؛ بل يفرط في ما طاب له من اللذات إلى حد الارتداد إلى 
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ويحفل تاريخ الأفكار بكثير من المواقف المتخذة في حق ما تتسم به الأهواء من فظاعة 
وخطورة. وهكذا اعتبرها باسكال 235081 نقيضا اجتماعياء ينبغي التحكم فيه بواسطة 
المؤسسات والقوانين. وقبله عاين أفلاطون أن الطبيعة الإنسانية تحتاج إلى التصرف 
بالحرية والعقل بدلا من الأهواء التي تهدد النظام الطبيعي. وهكذا يوجد فريق من 
المفكرين ينتقد ويشجب الأهواء لأنها تهدد النظام الطبيعيء. وتطفئّ جذوة الذكاء. فما 
تؤاخذ عليه الأهواء. ليس انتفاء النظام أو انتفاء الطبيعية والصحة. بل انتفاء 
التحيين'). ولما اطلعنا على بعض الترجمات للقرآن الكريم إلى اللفة الإنجليزية أو اللغة 
الفرنسيةء. وجدنا أن كلمة الهوى تقابلها في الإنجليزية 7112315 03255102 وفي الفرنسية 
لفظة 0255102 من دون إضافة نعت (الشنيع 711310) وتلتقي اللفظة الفرنسية واللفظة 
الإنجليزية في بعض معانيهما مع كلمة الهوى العربية» إذ يُقصد بهما عاطفة عاتية تستبد 
بالعقل فتقوضه. لكن اللفظة المستخدمة في اللغة الفرنسية تتضمن معنى شاملا يحوي 
كل ما يدخل في إطار الحالة العاطفية ومظهرها (""). وبحكم عوامل المثاقفة. أصبحت 
كلمة الهوى في اللغة العربية حمّالة لكل ما يتعلق بالعواطف والأحاسيسء مذموما أكان أم 
محمودا. وبذلك استرجعت بعض الأحاسيس ما يندرج في المقولة المحزنة» ويعتبر مصدرا 
للشهوة واللذة. ويتغنى به الشعراء ويستثمرونه كمادة فنية لإمتاع المتلقين ودغدغة 
مشاعرهم وخيالهم 2'*7. وهكذا أصبحت كلمة الهوى لا تتضمن فقط ما يدرج في باب ذم 
الشهوات مطلقاء بل تشمل أيضا ما يجلب المصلحة للناس ويفيدهم في حياتهم (عدم 
الإفراط في لذة المطعم والمشرب والمنكح). وما يتعلق عموما بالأحاسيس والعواطف (على 
نحو الفضيلة والشرف والعزة والألم والشح والغيرة والحب والفشل والقوة والعنف 
والتقدير والتنقيص... إلخ). 

وفي هذا المضمارء سنحاول تبيان مدى استتثثار الأهواء باهتمام المبدعين والنقاد العرب. 
ومن المواضيع التي نالت حظا وافرا من كتاباتهم ومتابعاتهم نجد في مقدمتها الحب. وكثيرة 
هي الدراسات والمصنفات والمختارات التي انكبت أساسا على هذا الموضوع. وحسبنا أن 
نذكر من باب التمثيل كتابين؛ ونردفهما بكتاب يخص لونا آخر من الأهواء وهو الغربة 
والحنين. وما ننشده من ذلك هو بيان مدى اهتمام العرب بموضوعاتية الأهواء 
5 16596 156123610116 هآ . 

خاض ابن حزم في موضوع الحب بجرأة واستقصاء*". فعرّف بماهيته وعلاماته 
وصفاته المحمودة والمذمومة. ويحوي مؤلف طوق الحمامة مادة ثرّة وغزيرة في مجال 
الحب. ويقدم معلومات وعلاقات وحالات مسعفة على إعادة بنائته سيميائيا كما هو مثبت 
في الجدول الآتي: 
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الجدول (5): ثراء الكتاب بمستتبعات الحب وإمكان إعادة بنائها سيميائيا. 


بعض محتويات الكتاب إمكان إعادة بنائها سيميائيا 
باب الوضل 3ه فايقفاق تسلاضة الوهبل مين الذات (اللحب) 
والموضوع (المحبوب) 
ناب اليجر الكرر مايهم علاقة الفصل بين الذات والموضوع 
ذكر في باب الإشارة بالعين في معرض حديث ابن حزم عن العناصر التي 


وفي باب المراسلة وفي باب تلعب دورا في الوصال أشار إلى العوامل المساعدة 
السنير وق ياب السام تكن القالية: الأشارة بلحظ: العين: الرسول: الككاب؛ 
الإشموان ها يساهه على خاق .١ ١.‏ ضنديق سخلص السفير» روحت كؤدي هته الفواغل 
العلاقة بين الحبيبين وتوطيد دورهاء اشترط فيها ابن حزم بعض المواصفات 
اكسرة نينا اللازمة. ونمثل في هذا الصدد بما خص به 
السفير من مواصفات: «ويقع في الحب بعد هذاء 
بعد حلول الثقة وتمام الاستئناس: إدخال السفير. 
ويجب تخيره وارتياده واستجادته واستفراهه. فهو 
دليل عقل المرء. وبيده حياته وموته. وستره 
وفضيحته بعد الله تعالى. فينبغي أن يكون الرسول 
ذا هيئة. حاذقا يكتفي بالإشارة. ويقرطس عن 
الغائب. ويحسن من ذات نفسه ويضع من عقله ما 
أغفله باعثه. ويؤدي إلى الذي أرسله كل ما يشاهد 
عأن وجوه نهنا كان لالأسيرا جع اعطاه والقهي» 
وقياقوها ناضحا صن اوم , 


وذكر في باب المخالفة. وضي لمح ابن حزم إلى بعض العوامل المعيقة التي 
باب الواشيء وفي باب الرقيب؛ تحول دون استمرار المحبة وتعجل بحلول الفراق 
وف ياب الكشفه والأذاعتةها. | »نين لحب والسيوب [الانكتال هن علذكة الوضصل 
يعكر صفو المحبة وينغخص عيش إلى علاقة المصل). ومن بينها نجد الرقيب. وغير 
الحبيبين. كاتم السرء والواشى, والكاذب. 
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حاول زكي مبارك في مدامع العشاق '''! مسايرة شعراء العرب في أعذب ما جرى على 
ألسنتهم وهو النسيب. لذا أكبّ على ما تستتبعه علاقة الفصل من آلام وأكدار. واستشهد 
بأمثلة تفصل ما قاله الشعراء عن الدمع؛ وبوّب أحاديثهم إلى موضوعات موسومة بموجبات 
الدمع. والفزع إلى الدموعء؛ والدمع عند الوداع: والدمع بعد الفراقء ووشاية الدموع... إلخ. 
وهكذا يتضح أن الكتاب ذو طبيعة موضوعاتية, لآنه يتغيا تفصيل مذاهب النسيب في وصف 
مايشقى به المحبون وما يعانونه من عنت الحب. وما يهيج قلوبهم ويثير دمعهم هو بخل 
الحسان وقسوة فقلوبهن. 

وأعدت فاطمة طحطح أطروحة جامعية حول الغربة والحنين في الشعر الأندلسي "0, 
وذلك محاولة منها لإبراز ما لهذا الجانب الإنساني من أهمية في نصوص بعض الشعراء 
الآندلسيين (على نحو ابن زيدونء وابن دراجء والآأعمى التطيليء. وابن حمديسء والمعتمد 
بن عباد. وغلام البكري وآخرين)؛: وربط معاناتهم بما هو شامل وخالد وفطري في 
الوجدان البشري. وخلصت إلى أن حنين الشعراء مشدود إلى الآندلس في مراحلها 
الآولى؛ وإلى المشرق (على المستوى الديني): وإلى ما كانت تتمتع به الآندلس من جمال 
وبهاء. وعلى الرغم من انتفاء الغنى والعمق في هذا اللون من الشعرء فهو يكتسب عمقا 
وإلحاو من الفجرية الإسنافية: ْ 

٠‏ - سيمدائية الأهواء 

١ -‏ - الأهواء في الكتب السيميائية : 

عندما نعود إلى الأدبيات السيميائية نجد أن الاهتمام 

بالآهواء يضرب بجذوره في مرحلة مبكرة؛ بحيث سبق لجريماس 
أن عالج هوى الغضب بطريقة مُركبيّة بعيدا عن التحليل الصنافي الذي يضطلع به 
الفلاسفة (045, لكنه لم يخضع للتقعيد وإعادة البناء إلا في العقود الأخيرة. إذ خاض فيه 
بعض السيميائيين بروح علمية. وخصصوا له كتبا مستفيضة. وسنحاول فيما سيأتي 
التركيز على هذه الكتب التي أفاضت في الأهواء. مستنتجين من كل واحد منها أهم 
الضوابط التي تحكمت فيه. 

أ - اضطلع هرمان باريت 581164. .11 بسمّيأة الأهواء. فخصص لها في البداية دراسات 
متفرقة(*), لكنه سرعان ما جمع شتات أفكاره. وبلورها مجموعة في كتاب موسوم بالآهواء 
محاولة في تخطيب الذاتية. انطلق باريت منهجيا من الاعتبارين التاليين: 

١‏ - عالج الهوى من منظور فلسفة اللغة. مركزا على البعد التلفظي وشروط إنتاج 
الخطاب. وهذا ما جعله يضفي البعد التداولي على الخطاب ويعيد النظر فيه وفي مختلف 
الأتساق التسيرية, 
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؟ - أعاد النظر في بناء البعد الانفعالي من خلال مختلف مستوياته وتجليه. 

اتظطلق من :فحص يعن الكقب الفلسقية (ديكارد: وكوتدياك ومليرانشن) القن تقدم جرذا 
انوضوهاتيا تاكهوات كم نظن إليها من زاوية سيجيائية لتسدون العلاقة بين الذات الستهوية 
والوضوع التشون ريا #بخميوصيحيا, وقيابها على القصيرة سيره بالاتحامية 
6 رذ + م.م > ذ) وبزمنية تكون - في الغالب - معقدة (الموضوع غير المدرك 
وطالب راسيلا | امتعنع مف مسقا وجرن اهام تحن هنا ميض كز السطقة اذك والأ لات 
قظرة إلى الظريقة الف اثنعها باريت:قى ستياه موضوهات الأفواف وف إغاذة ضبوغ الخضيوو 
الديكارتي للأهواء بغية استنتاج خطاطة ذات بعد سيميائي؛ سنمثل فقط بهوييّن (الإعجاب 
والحب) وما يتفرع عن كل واحد منهما من أهواء خاصة 


الجدول ("): إعادة سميأة تجليين من الهوى: الإعجاب والحب .)5١(‏ 


المقصدية 
الأهواء : الجهات |الحالةالنفسية للذات| الاتجاهية | الزمنية |خصائص الموضوع القيم. 
[ - الإعجاب: + الرغبة المفاجأة مذ الحاضر الجدة, الندرة: 
وه التقديو ل زقرة وجي ١‏ القيمة اتصفان 
" - الاحتقار الدناءة 
؟ - الشهامة |+الرغبة, مإذ) ع ذ| الحاضر+ رفعة + الذات 
؛ - الكبر والمعرفة, المستقبل رفعة - الذات 
ه - (مكرر) السحاء | والقدرة, صغار + الذات 
5 - الدناءة والواجب و(ذ) ‏ ذ صغار - الذات 
- التوقير مذ موضوع قادر على 
- الاحترام إثارة الخير 
/ - الازدراء وذ موضوع قادر على 
11[ - الحب إثارة الشر 
١‏ -المودة + الرغبة الموافقة ذ هم | الحاضر الطيبوبة 
؟ - الصداقة والتعاطف (القوة ذ>م 
* - الوفاء التقدمية) حم 
؛ - (مكرر) الرضى ذم 
+ الجمال 
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إن تشييد سيميائية الآهواء - في نظر باريت - رهين بإقامة السيميائية الذاتية التي تقضي 
بإعادة النظر في الخصائص الذاتية المتجلية في الخطاب وبواسطته؛ وكذا في بعض المكونات 
والمستويات التي يقوم عليها المسار التوليدي. ومن ضمنها إعادة تحديد البنية العميقة 
وإدماجها في غضاء ذاتي أساسي. وبما أن السيمياتية تتحفظ من النزعة اللغوية والنزعة 
النفسية؛ وتعتبر الخطاب أثرا من الآثار الممكنة للخزان المعجمي المضمرء فإن باريت حاول 
إعطاءها تصورا جديدا بإضفاء الطابع التداولي عليها (الإفادة من النظرية الإنجازية), 
وباعتبار الظواهر الذاتية شرطا ضروريا لاختراق بلاغة الخطاب وكل ما يتعلق بالإبداعية 
الصّوريّة. إن تشخيص الذاتية في الخطاب من طرف باريت. حفزه على اقتراح نموذج (أفقي) 
للمسار التوليدي. يتضمن ما يلي: 

١‏ - ثلاثة محافل منعزلة: الوجوديء والمورفولوجيء والتركيبي. 

؟ - نوعان من التحويل: التحويل الدلالي (إعطاء قيمة للوجودي) والتحويل التركيبي 
(صياغة المورفولوجي تركيبيا). 

- ثلاثة مستويات: أحدها مفترض (مستوى النحوي العميق)» وثانيها محين (مستوى 
الأنشروبولوجيا والإبيستمية). وثالثها محقق (المستوى السطحي الذي يهم ما هو بلاغي 
وخطابي وصوري). 

؛ - مستويات التحويل (العمودية) المترابطة فيما بينها بواسطة نوعين من التحويل: 
أحدهما يهم إقامة السياق, والآخر يتعلق بالبلاغي والخطابي. 

تتخذ هذه الخطاطة صبغة توضيحية متجلية عبر مرحلتين أساسيتين. إحداهما تهم 
التتحويل الذي يضمن إقامة السياق ع00216112216: تتحين الكفاية الجهية بثوابت 
أنثروبولوجية (أو نفسية اجتماعية) وبثوابت إبيستمية (الادعاءات والآراء والمعتقدات بوصفها 
سياقات لبرامج العمل). ثم ثانيتهما تخص التحولات البلاغية - الخطابية (التخطيب النهائي 
نما تحملة هذه العبارة من معتى):وثمة شغ حصن الذائية بواسطة التصورية والمؤشرات 
البلاغية. تقتضي الذاتية في الخطاب ثلاثية الأثافي (التذويت؛ والصوغ القيمي؛ والصوغ 
المركين).قيذه الخاصر القلاتة تكظاع يوظاكف: الذات وهى حتتاسل بالاسكيد ال ونتجاى من 
كاذل السعولاه, حت واقل القطاب نفسة: 

وتتشخص معمارية 311116010010116 الأهواء عبر الافتراض ثم التحيين ثم التحقيق, 
وتتطلب إعادة بناء الانفعال في مختلف مستويات تكونه وتجليه. ويهم التحقيق تخطيب الأهواء 
(الخطابي والبلاغي والصوري) وتشخيصها عيانيا واختباريا. ويعتمد السيميائي في إعادة 
البتاء غلى نضن الأهواء لأنه مجاله المقفضل. وأكب يباريث غلى هذا النص من خلاث زوايا 
معمارية. يتعلق أحدها بمورضولوجية الأهواء. وثانيها بمركبهاء وثالثها بتخطيبها. 
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11 
لس »م الخخلسطياي يي 
المحقق لم 
(الصوري) 
البلاغي 


-: 
11 
المحين 
الصوغ الخحورل التنكن من إقامة السياق 
ا مركبي 
التذويت 
1 
اكشترشن 
الوجودي: المورفولوجي: التركيبي: 
مجرد من الشكل.» ‏ ل ©>ه فيم. الوجود الجهي. »هه عمليات 
انفعالي؛ مستقبلي ذأت الحالة الضمة وكقايات دوية 
ذات الرغبة والواجب بشعور ما وسيميا - حكائية 
2 دلا 5 5 
تحول دلالي م التوليد »>»ه تحول تركيبي 


الذات الفاعلة 
الشكل (3): إدماج الذاتية في نموذج من المسارات التوليدية للمعنى 
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تتخذ هذه الخطاطة صبغة توضيحية متجلية عبر مرحلتين أساسيتين. إحداهما تهم 
التتحويل الذي يضمن إقامة السياق ع002161182]6: تتحين الكفاية الجهية بثوابت 
أنثروبولوجية (أو نفسية اجتماعية) وبثوابت إبيستمية (الادعاءات والآراء والمعتقدات بوصفها 
سياقات لبرامج العمل). ثم ثانيتهما تخص التحولات البلاغية - الخطابية (التخطيب النهائي 
بما تحمله هذه العبارة من معنى).: وثمة تتشخص الذاتية بواسطة الصورية والمؤشرات 
البلاغية. تقتضي الذاتية في الخطاب ثلاثية الأثافي (التذويت. والصوغ القيميء والصوغ 
الركين) افيف التناصين الكلادة يخطاع مركتاكف الاك رهن ابل بالايعبدال وشجان من 
كلذل التحرلاه, حت واخل الكدلاب تنشف 

وتتشخص معمارية 311116010010116 الأهواء عبر الافتراض ثم التحيين ثم التحقيق. 
وتتطلب إعادة بناء الانفعال في مختلف مستويات تكونه وتجليه. ويهم التحقيق تخطيب الأهواء 
(الخطابي والبلاغي والصوري) وتشخيصها عيانيا واختباريا. ويعتمد السيميائي في إعادة 
البناء على تصن الأهواء لأآنه.مجالة اللفضل. وأكب باريت غلى هذا النصن من كلاث ؤوايا 
معمارية. يتعلق أحدها بمورفولوجية الأهواء. وثانيها بمُركبهاء وثالثها بتخطيبها. 

١‏ -لا تعتمد مورفولوجية الأهواء على التصنيفات المعجمية؛ بل على نص الأهواء. وهكذا تم 
تحديد ثلاث فئات من الأهواء. وضبط التسلسل المنطقي الجهي المضمر في كل فئّة على حدة. تهم 
الفئّة الأولى الأهواء المتقاطعة 0113512110165, وترتكز على جهتي الرغبة والمعرفة. ويأتي هوى 
الفضول في مقدمة الأهواء المصنفة داخل هذه الفئّة. وبعد تحليل مكوناته وبنياته. يتضح أن جهته 
هي رغبة المعرفة. وموضوعه هو البحث عن الحقيقة؛ وزمنيته تستشرف آفاق المستقبل. وتتعلق الفئة 
الثانية بالأهواء الانتعاظية 01825111101165: وهي تقوم على جهتي الواجب والقدرة. وتخص العلاقة 
الموجودة بين ذاتين وتعمل على تقنينها. ويعتبر الاهتمام هو الهوى الانتعاظي بامتياز. وتوجد داخل 
هذه الفئة أهواء متعلقة في زمنيتها بالمستقبل (على نحو الكراهية؛ والحذر. والصداقة؛ والحب)» 
وأخرى مجردة من أي بعد مستقبلي (اللامبالاة: والاحتقارء والصداقة, والحب). ويظل هوى المودة - 
على سبيل المثال - ثابتا ومشدودا إلى الماضيء بحكم ارتكازه على تحيين أحد المكتسبات. وترتكز 
الفئة الثالثة الموسومة بالأهواء الحماسية 6ناوتصكة كناو طاو على جهة الرغبة (؟) (الرغية 
الصادرة عن مقصدية التعرف) وجهة الواجب (؟) (الواجب الصادر عن ضرورة القدرة). وهي 
لاترتكز على ذات مفترضة بل على ذات مشيدة, ولا تمت بصلة إلى الإيجاه 1200211536100 بل إلى 
الإيجاه الواصف 106]31320012115361058. وهذا ما يجعلها متميزة عن الفئتين السابقتين: لأنها تشتغل 
في مرحلة ما قبل توافر الشروط التي تسعف على تكون العالم الانفعالي. كما أنها مجردة من 
الزمنية (لا زمنية 2- ©01611م2-16170) وقادرة على تشبيك ومماثلة هوى بآخرء على نحو التقدير 
(موضوعي ونظري) - الاحترام (ذاتي وعملي)؛ والأمل (عملي) - الاضطراب (نظري). 
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ونمثل بالترسيمة أسفله لإعطاء فكرة عن الفئات الثلاث: ولبييان ما تستتبعه كل فئّة من 
أهواء متسلسلة منطقياء وما تستضمره أيضا من إيجاهات. 


الأهواء المتقاطعة الأهواء الحماسية 
١-الفضول‏ 9- الهروب 9 -الحماس 
؟ المضايقة ٠‏ -الكرب ٠‏ - الافتتان 
* - الجلد ١‏ - اللامبالاة ١‏ الإعجاب 
- الصفاء الذهني ١‏ - التناقض  ”١*‏ الاضطراب 
ه - الجهل ١‏ -الضجر ”٠‏ - الاعتراف 
5 - الخشية 4 - القلق غ” - الخيبة 
/ا - السذاجة 6 - النفور 0 - الاحترام 
8 - الوهم 75 - التردد 55 - الأمل 
الأهواء الانتعاظية 

١‏ - الاهتمام "١‏ - اللامبالاة 

- الثقة 4 - الاحتقار 

- الكراهية 0 - المودة 

٠‏ -الحذر 5 - التقدير 

١‏ - الصداقة 17 - الاستخفاف 

؟” - الحب 8 - الازدراء 


الشكل ("): فتات الأهواء ومحتوياتها. 


تتواضر الخانة الأولى على الأهواء التي يكون إيجاهها الأول إيجابيا: الرغبة والواجب. في حين 
تحوي الخانة الثانية الأهواء التي يكون إبجاهها الأول سلبيا: لا رغبة ولا واجبا. وتضم الخانة الثالثة 
فئتين من الأهواء انطلاقا مما هو «عملي» و«نظري». وموازاة مع فئتين أخريين من الأهواء. 

؟ - يرتكز مركب الأهواء على التوزن العاطفي والتعويض: وعلى استكثمار جميع الإمكاثات 
الجهية التي تتوافر عليها الذات المستهوية. ويهم مسار الذات التي تضطلع بعمل ما وتتعامل مع 
الذات المضادة (الذات المشتركة ؟). وتسعى إلى إشباع رغباتها الذاتية والوصول إلى ما تصبو 
إليه من خلال العلاقة الثلاثية (ذ١‏ و» مء وذ؟). استحضر باريت مفهوم المسار لكونه لا يستتبع 
فقط ترتيبا سطريا ومنظما للعناصرء وإنما أيضا منظورا ديناميا يوحي بالانتقال من عنصر 
إلى آخر مرورا بالمحفل الوسيط. وانطلق من سؤال جوهري يتمثل في البحث عن كيفية تولد 
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الآهواء. فاستنتج مقاربتين منهجيتين اعتمادا على تحليل هوى الغضب. إحداهما تهم المركبية 


الإنجازية 061101122216116 530128122610116 12 التي تقوم على تتابع الأهوا اء في إنجاز 
حقيقي (ما قام به آلان 41315) أو مثالي (ما اضطلع به توماس الأكويني «تناوث'0 035طمط1)؛ 
وثانيتهما تخص المركبية التمظهرية 601111511121176 53:2128122110116 1.2[ تحلل التمظهرات 
الاستهوائية بوصفها محكيات صغرى تتمتع بتنظيم تركيبي ودلالي مستقل وقادر على الاندماج 
في متوالية خطابية أكثر شمولا (ما أنجزه ألجيرداس جوليان جريماس. 1.61611185) . 

انطلاقا من هاتين المقاربتين يرى باريت أن المشكل المطروح لا يكمن في وصف تتابع الأهواء 
بطريقة تجريبية أو بناتية جديدة: وإنما في تبيّن مبادئ تولد الأهواء. وهذا ما يقتضيء في 
نظرهء التخلي عن الهاجس الثقافي الضيق (الخصوصيات والإيحاءات الثقافية) للبحث عن 
معايير تعميم الأهواء. وفيما يلي بعض الأسس التي يقوم عليها تولد الأهواء: 

أ - إعادة التوازن بين القيم الانفعالية وحدة توترها. 

ب - رصد الذات إبان تحققها ودخولها في تفاعل مع ذات مضادة لتبادل مختلف الأدوار العاملية. 

ج - تبدل البنية الجهية المضمرة في المسار الاستهوائي. 

" - ينبغي للسيميائي والأخصائي اللغوي أن يهتما بالتلفظ في بعده الخطابي (أي كأثر 

للتلفظ وليس كذات ماقبل - خطابية 016-0150111511): وبالإنجازية التي تتدخل كاستراتجية 
لتخطيب المشاعر. وفي هذا الصددء تتعاضد القوة العاطفية والقوة الصورية لتجسيد الذاتية 
في الخطاب والصدع بحضور المتكلم في خطابه. وهكذا تتشخص في الخطاب مؤشرات 
تلفظية (المعينات والجهات وأفعال الكلام) وعلامات دالة على الأهواء. فمن خلال عملية 
التتخطيب يتضح أن هرمان باريت ينطلق من المنجزات التلفظية (إميل بنفنست) والتداولية 
(نظرية أفعال الكلام) للتدليل على القوة العاطفية التي تكشف عن حضور ذاتية المتكلم في 
الخطابء وبيان أن درجة القوة (أو الهوى) هي التي تستوضي أحد شروط الفعل الكلامي. خفي 
مجال الصدع بالحقيقة تعتبر درجة فعل القسم أكبر من درجة فعل الإثبات. 

مما تقدم يتضح أن كتاب باريت يتناول الأهواء من زاوية تلفظية مرتكزا بالآساس على 
مكتسيات فلسفة اللقة وهذ| ها حغله لايعقير الخطات معرن سلسلة متطقية من اللفوظات: 
بل هو - وقبل كل شيء - سلسلة من التلفظات المحدثة في سياقات حوارية وجماعية. فما 
يشد انتباه باريت: بالدرجة الأولى. هو إقامة الخطاب أو شروط إنتاجه. وبذلك تجاوز التصور 
التفكيكي البنيوي الذي يعتبر ذات التلفظ ذاتا نفسية؛ ومفردة؛ وعلى وجه الخصوص أحادية. 
ولم يعتبر الذاتية جماعا من الحالات الذهنية التي تترجم مسبقا في أفعال كلامية, بل هي كل 
ما يتشخص بوصفه أثرا ملموسا في الخطاب. إن انشغال باريت بالجائب التلفظي لإعادة بناء 
العو اد مسح اتداة حدلة نففين على توايية تلسقية لتسقيت الأعواء اطاط من اغا ماتيا 
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وثوابتها الموضوعاتية. ويحدد كفاية الآهواء وما تستتبعه من منهاجية جهية؛ وشبكة القيم, 
والمسار الخطابي الذي تتطور فيه جهات التلفظ أو الإيجاه بطريقة منطقية وتبعا لتركيب 
تفاعل العوامل فيما بينها. كما أنه شيد تصوره للأهواء (مساهمة في إعادة بناء مثير الانفعال 
في مختلف مستويات تولده وتجليه) على معمارية تقوم عموديا على الافتراض والتحيين 
والتحقيقء وتفترض أفقيا الانتقال من المستوى المفترض (المورفولوجي - التركيبي) إلى المستوى 
الخطابي (إنجاز الإهواء وصوغ صورها 181112]197153]108) مرورا بالتحول الذي يهم توفير 
الشروط السياقية (تحكم التوابث النفسية والاجتماعية والمعتقدات في أهواء الأفراد 
والجماعات). ومن خلال هذا التصور التلفظي للأهواء. نلاحظ أن باريت أعاد تنشيط بعض 
المفاهيم السيميائية (الخطابء التخطيبء إقامة الخطاب. الصوغ الصوريء التحقيق...) مانحا 
إياها دلالات جديدة. كما تجاوز التصور الماقبل خطابي للسيميائية ليهتم بالآثار التلفظية 
والمؤشرات اللغوية والعلامات العاطفية الدالة على وجود متكلم في الخطاب. وليعيد الاعتبار 
للنزعة اللغوية والنزعة النفسية. وبالجملة. نخرج بخلاصة مفادها أن باريت أعاد النظر في 
المسار التوليدي المتعارف عليه في المعجم المعقلن :.)١110:19174(‏ مدخلا عليه تعديلات جوهرية 

تسعف على استيعاب تولد الذاتية وتجليهاء أي ما يشكل معمارية نظرية الأهواء. 

ب - قبل وفاة جريماس بسنوات معدودات أصدر صحبة جاك فونتاني 01116ة]م1'0 .1 كتابا 
موسوما بسيميائية الآهواء ('"). وكان الهدف المتوخى منه تشييد نظرية للأهواء على نحو 
لا تلتبس فيه بالنظرية السيميائية العامة. ويضمن استقلالية البعد الانفعالي وتميزه عن اليبعد 
المعرضي والتداولي. ويتضمن الكتاب قسما نظريا وقسما تطبيقيا. 

أ - أكب المؤلفان» في القسم النظريء على بيان الآسس الإبيستمولوجية المتحكمة في معالجة 
الأهواء من منظور سيميائيء والتدليل على استقلالية وملاءمة البعد الذي يهم إثارة الانفعال. 
والبحث له عن موضع ملائم داخل المسار التوليدي العام. لقد أعطت سيميائية العمل أهمية 
كبيرة للتحول والعامل؛ ولم تول أدنى اهتمام للحالة التي تعتبرها الذات الفاعلة إما بداية للعمل 
وما كياية لت وقرين وااكل التلرية السيمياقية خالقان+ حالة الأشياكء واتتعالة النفسية وه اخل 
الحالتان معا في إطار البعد السيميائي للوجود المتجانسء وهو ما يجعل العالم بوصفه حالة 
للأشياء يفعل ويؤثر في الحالة النفسية للذات. يمكن للهوى أن ينتج عن عمل الذات نفسها 
(الندامة) أو عن عمل ذات أخرى (الغضب).؛ ويمكن أن يفضي إلى فعل يجسده علماء النفس في 
هذه العبارة: الانتقال إلى الفعل. ويحفز هوى الحماس أو هوى خيبة الآمل إما على التدمير وإما 
البناء. ويتشكل الهوى تركيبيا من جماع الأفعال المتسلسلة (التطويع؛ والإغراءء والعذاب, 
والبحث...). ومن برامج حكائية يضطلع فيها العامل المثير للانفعال بتحويل الحالات الانفعالية. 
ومن إيجابيات التحليل الخطابي أنه يسعف على التمييز بين فئات من الأهواء على أساس 
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تصنيف العوامل والأدوار المضطلع بها داخل الخطاطة الحكائية المقننة. وبذلك يقترن الحماس 
بالميكاق المبرم بين المرسل والمرمدل اليه ويتجسن هوق النتاق إبان الانجان وتظهن آهواء التقدير 
والتثمين أو الغضب والاحتقار في مجازاة المرسل للمرسل إليه. ويصاب هذا الأخير بخيبة أمل 
في حالة عدم تفوقه في أداء مهمته على الوجه المطلوب. ما يهم جريماس وفونتاني من جرد مثل 
هذه التصنيفات هو بيان أن كل عامل يستقطب جماعا من الأهواء المناسبة التي يمكن أن تسعف 
على إدراك الموضوع المنشود أو تحول دون ذلك. 

بقى جريماس في آخر كتاب له وفيا للمسار التوليدي الذي حدد معالمه وتمفصلاته الكبرى 
في المعجم المعقلن (19179)., واختزله - صحبة فونتاني - في ثلاث مراحل: مستوى ما قبل 
شروط تكون الدلالة. والمستوى السيميا - حكائي. والمستوى الخطابي. وما يلاحظ على هذه 
المخريات هو إشيافة[لؤنقين لبعه ديف يمد إقار الاتفعال. فى دين عانقا فى ستبييافية العمل 
يهتمان فقط بالبعد التداولي والبعد المعرفي. كما نجد أن التلفظ الذي كان يعد وساطة بين 
المحايثة والتجلي أو بين المحفل الإبيستمولوجي والمحفل الخطابي. أصبحت له - بالإضافة إلى 
وظيفة استحضار وتحيين الكليات السيميائية المستخدمة في الخطاب - وظيفة تمرسية تكمن 
في إبراز الخصوصيات الثقافية والأصباغ المحلية فى الخطان: وهكًا ما جعل الؤلفين 
يتعاملان مع عينات الأآهواء 9]6810©5م (الاعتزازء والفخرء والغضب. والحماس...): ليس 
بوصفها آثارا ما قبل خطابية؛ بل بوصفها آثارا خطابية ملموسة تخضع للعالم الجماعي 
للأهواء (الظرفية التاريخية والمحيط الاجتماعي) وللعالم الفردي للأهواء (الأسطورة 
الشخصية للفرد). وهكذا «فإيجاه الرغبة في اللغة الجماعية يفضي إلى البحث. ويعطي قيمة 
للمشروعات الحياتية:؛ لأنه يتيح إمكان تحمل القيم. وعلى النتقيض من ذلك: فهو - في اللغة 
الفردية - يخل بالفعل البشريء ولا يثير إلا أهواء حيوانية أو عنيفة أو مؤذية!'"). 

وتتضمن كل لغة تصورها انخاص أو حفهسّتها الخاصة لعاله الآهواء: وهلى اسمية معينة 
خاضعة لمؤثرات خارجية وإيحاءات اجتماعية وثقافية. وهكذا يتوافر المعجم الفرنسي على 
معحيياث ككيرة هوه بعك الفكات الكبوى الخاسية بالسيزة العاطقية على تعدو اليو 
والإحساس., والميلء. والنزوع؛ والشعورء والطبيعة, والنحيزة. والمزاج. وبعد تعريف المؤلفين بكل 
بحي على يدق :اما ينين امنيتيا (داكمنة [النيل والطريعة وو العيز3[:ومستعرة [التعطابن]: 
وعابرة [المزاج والشعور]). وإيجاهاتها المهيمنة: يستدعي الإحساس المعرفة. ويتطلب الشعور 
القدرة؛ ويقترن الميل والنزوع بالرغبة. ويتم تشغيل كل الإيجاهات في الطبيعة والنحيزة: لكن 
بطريقة تفاعلية تعطى أحيانا الآولوية للقدرة (التحيزة). وأحيانا الأولوية للرغية (الطبيعة). 
ولرصم بسي الأسرامءض اللقة الفرتسية فى تكن مخطاظه أو ار لضفت من خلطفة الكقاطة أو 
الذهنية الفرنسية: وتبين كيف تفرز اللغة الآثار المعنوية الأهواء انطلاقا من كليات جهية. 
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ب - في مجال التطبيق أكبًا على هويين: البخل الذي يتجسد كهوى الموضوع؛ ويصبح هوى 
بين - ذاتي 14اء[12115105 في حالة التقويم الأخلاقيء. والغيرة التي تتجلى في الهوى البين - 
ذاتي. واعتمدا على التحليل المعجمي لإغناء النماذج التركيبية؛. وفهم مختلف تمظهرات 
وتجليات كل هوى على حدة. وانطلقا من معاينة وتحليل الخطابات المنجزة (خطاب المعجم. 
وخطاب علماء الأخلاق: والخطاب الأدبي) للقبض على الاستخدام الجماعي والفردي للهويين 
المعنيين وما يسستفعانة فح مرادقاك واضداد. 

أفردا فصلا لمعجمية البخلء ثم لمرادفيها (الشح والتقتير). ثم لأضدادها (التبذير 
والإسراف والسخاء والكرم). وبين أن البخل يعد برنامجا حكائيا متمحورا حول جمع المال 
والمحافظة عليه وهذا يتطلب من البخيل الحذق في الاقتصاد وعدم التبذير والإعراض عن 
متاع الدنيا(معرفة الفعل). ويتحدد الموضوع المبحوث عنه (المال) من زاوية البعد التداولي لأنه 
موضوع قابل للتخزين أو الاستهلاك. ويستتبع البخل إيجاه الرغبة (التشبث بجمع المال) 
وواجب الكينونة (تقمص صورة البخيل) والمعرفة (اكتساب خبرة ومهارة جمع المال وعدم 
تبذيره). وبعد أن قام المؤلفان بالتحليل الدلالي المعجمي اختزلا تمظهرات البخل في نسق 
مصغر يستقطب العناصر المترادفة والمتضادة التي تنسج فيما بينها العلاقات التالية: 

١‏ - توجد في محور التضاد (الأخن -> العطاء) العلاقة التالية: البخل١‏ والنهم والقياس 
(559) عد التبذير والإسراف والاقتصاد؟ والسخاء. 

؟ - وتتحكم في محور شبه التضاد (الصيانة -> الاحتفاظ)العلاقة التالية: البخل ؟ والشح 
والتقتير والتوفير والاقتصاد ١‏ الإغراط (555) والسخاء؟ وعدم الاكتراث والكرم. 

* - ويستتبع محور التضمن في الإثبات (الأخذ -> الصيانة) العلاقة التالية: البخل١‏ والنهم 
والقياس (555) *# البخل؟ والشح والتقتير والتوفير والاقتصاد ١‏ . 

؛ - وتتحكم في محور التضمن في النفي (العطاء -> الاحتفاظ) العلاقة التالية: التبذير 
والإسراف والاقتصاد ؟ والسخاء ١‏ الإغراط(؟55) والسخاء؟ وعدم الاكتراث والكرم. 

4 - ويستتبع محور التناقض (الأخن -> الاحتفاظ) العلاقة التالية: البخل١‏ والنهم والقياس 
(555) عد الإغراط (555) والسخاء ؟ وعدم الاكتراث والكرم. 

- ويفضي محور التناقض (العطاء ->الصيانة) إلى العلاقة التالية: التبذير والإسراف 
والاقتصاد؟ والسخاء١ ‏ البخل؟ والشح والتقتير والتوفير والاقتصاد .١‏ 

يتضح. من خلال عملية التخطيبء أن هوى البخل يرتبط بالصوغ الفاعلي 26]01121153]1082 
وبالزمنية. فيما يخص المسألة الأولى: تم تحديد الدور الموضوعاتي للبخيل ودوره الانفعالي 
والتمييز بينهماء رغم التباسهما وتداخلهما أحيانا. وفي ما يهم المسألة الثانية: تم إبراز الكفاية 
المستقبلية 060506611576 المتحكمة في هوى البخل (عدم تبذير المال لغاية محددة سلفا). 
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ومخصيضينا تسيا الك ليوى القير سهيدون هلان الطزيقة ننسبهاء قزاركا ثقائمن ومواظة 
قصور التحليل المعجمي وافتراضاته. واستثمرا معطياته لتكون عاملا مساعدا على إعداد 
دراسة معقدة لليوئ» وإغناء التماذج العركيبينة: وفهم قنظيم مختاف التنظهرات العجمية 
اعتمادا على المعاجم والروايات والمسرحيات. 

إن تمظهر الغيرة يعني معجميا التعلق والمنافسة, ويستتبع علاقة بين الغيور والموضوع (ذ١‏ /م؛ 
ذ"): وبين الغيور ومنافسه (ذ١‏ وذ0)7*؛ ويقترن من خلال علاقة الوصل أو الفصل إما بالخوف من 
فقدان الموضوع أو اقتسامه مع المنافسء وإما بالامتعاض من استمتاع الآخر به وحرمانه منه. 
ويستدعي جملة من الوضعيات (التباري والمزاحمة والرغبة والامتلاك والحصرية)» التي تبين أن كل 
عينة انفعالية لا تنسخ أختها بل تحرك إيجاهات وبرامج وعوامل مناسبة لمضامينهاء كما تكشف أن 
هوى الفيرة يندغم فيما تستتبعه مختلف العينات الانفعالية من أنساق صغرى. وفي كل الحالات 
يتغيا الغيور امتلاك المحبوية (ذ؟)؛ ويرفض أن يشرك المنافس في امتلاكها أو الاستمتاع بها. 

وتنتظم الغيرة من الزاوية التركيبية حول حدث محزن وقع في الماضي أو يمكن أن يقع 
موسكقياا وهو حوك حمل العيور :انا كاكفة أ..معةنة .رهرن فاكقة الوض بين السوافل 
الثلاثة موجهة على النحو التالي: يتوجه عامل ذ١‏ والموضوع وعامل ذ" بواجب الكينونة (التعلق) 
وبرغبة الكينونة (التملك)؛ ويتحكم في عاملي ذ؟ وذ” إيجاه واجب اللاكينونة وإيجاه الرغبة 
في اللاكينونة (الحصرية 6:011051716). وتندغم الغيرة في نسق صغيرء وتستقطب كوكبة من 
العينات الاتفمالية, 

تتحكم في النسق الصغير للتعلق البنية الجهية للواجب. وتتوزع العلائق الستة بين التعلق 
والخوف (التضاد). وبين التسامح والافتراق (شبه التضاد). وبين التعلق والتسامح (التضمن في 
الإيجاب). وبين الخوف والافتراق (التضمن في النفي). وبين التعلق والافتراق (التناقض).؛ وبين 
الخوف والتسامح (التناقض). ولما ترتبط الغيرة بالحصرية: فإنها تستتبع العلائق الست التالية: 
بين الأهواء الودية (وحدات جزئية) والأهواء المتطابقة (كليات تامة). وبين الأهواء الخاصة 
(وحدات ثامة) والأهواء اللششركة (كليات جرثية):ويين الأهواء الودية والأهواء الخاصبة, وبين 
الأهواء المتطابقة والأهواء المشتركة. وبين الأهواء الودية والأهواء المشتركة. وبين الأهواء المتطابقة 
والآهواء الخاصة. إن جماع الأهواء الودية والآهواء الخاصة تميز الأهواء الفردية. كما أن جماع 
الأهواء المشتركة والأهواء المتطابقة تحدد الآهواء الجماعية. فالغيرة تنتمي إلى الآهواء الفردية 
الخاصة أو الشخصية: أما الرأفة فتنتسب إلى الأهواء الفردية الودية: أما الضيافة فغتتضم إلى 
الأهواء الجماعية المشتركة. من خلال ما تقدم يتبين أن هوى الغيرة يعمل ويشارك في أنساق 
صغرىء ويرتقي بالأهواء الخاصة التي يحويها إلى منظومة كبرى. 


(*) يرمز ذ1 إلى الذات الأولى (الغيور)؛ وذ2 إلى الذات الثانية (المنافس).: وذ3 إلى الذات الثالثة (المرأة /, موضوع المنافسة) . 
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تستتبع العلاقة بين العوامل الشلاثة الإيجاهات والهيمنة والتطويع والتطويع المضاد. 
وتضطلع ذ" بالتطويع الاستهوائي» فواجب الكينونة يفترض علاقة متراتبة تقضي من ذ؟ إمالة 
ذا وتطويعه حتى تحصل على «الاعتراف بالاستقلالية» الذي يتجسد في الغيرة. من جهة 
البعد التداولي. فإن ذ١‏ تبحث عن امتلاك الموضوع وتطويعه خدمة لرغباته وعواطفه. لكن من 
جهة البعد الانفعاليء فإن ذ١‏ تكون تحت رحمة الموضوع/ذ؟, وبدلا من نهوض المطوع بإقناع 
المطوّع بتنفين برنامج تداولي؛ يحفزه بالإمتاع أو التنغفيص على إعداد برنامج استهوائي. ففي 
ما يخص المنظومة التي تهمناء فإن التنفيص يحول قدرة ذ"؟ إلى واجب ذ١ء‏ وهذا ما يجعل 
التعلق يصبح استلابا مؤلما. كما أن الإمتاع يحول واجب ذ١‏ إلى قدرة ذ؟: وهذا ما يجعل النساء 
معجبات بالغيرة: لآنها «تشكل مصدر اعتزازهن بأنفسهن» (ستتدال). 

وإلى جانب الأدوار الموضوعاتية (الغيور والمنافس والمحبوبة) والأدوار العاملية (ذوات الحالة, 
وذوات مطوّعة: وذوات عارفة:؛ والموضوع المنشود). تم تحديد الأدوار الانفعالية على النحو 
التالي: تكون ذ١‏ متكبرة ومرتابة وغيورء أما ذ؟ وذ" فتتسمان بالقسوة والغنج والفظاظة. 

يقتضي إقامة الخطاب التعامل مع النصوص بوصفها مختبرات تكشف عن كيفية استخدام 
العينات الانفعالية في سياقات متباينة» وتسعف على استخلاص خطاطات انفعالية مقننة. 
ومن بين النصوص المعتمد عليها نذكر عطيل لشكسبير. وحب سوان والآسيرة لمارسيل بروست. 
والغيرة لآلان روب غرييه؛ وبعض مشاهد مسرحيات راسين. وتم البحث في المستوى التركيبي 
عن المنظومة الانفعالية (متوالية كبرى). وعن التسلسلات الجهية الخاصة بالأزمة الاستهوائية 
(متوالية صغرى).؛ وعن المسار الزمني المصاحب للتقطيع المقنن للمتوالية الصغرى (الاستهلالي: 
القلق والشك. والمتكرر: البحث والإبعاد. والنهائي: تقلب البرهان واليقين). وتم تحديد الغيرة 
من الزاوية الدلالية بالتشاكل المشخص للهوى والخاضع لقانون الجنسء وبالكفاية الضرورية 
للتلفظ الاستهوائيء وبتكميم الظواهر المعالجة. 

مما سبق يتضح أن كتاب سيميائية الآهواء يرتكز على ما يلي: 

١‏ - سعى المؤلفان» من الناحية الإبيستمولوجية: إلى إبراز «أن الهوى هو أساس الدلالة»!*", 
والتدليل على استقلالية البعد الانفعالي داخل النظرية السيميائية: وتقنينه تركيبيا ودلاليا. لذا 
قاما بتحديد تمظهراته وبنيته الجهية وأدواره وكفايته ومساراته وأنساقه الصغرى ومتوالياته 
الصغرى والكبرىء وبينا ما تستتبعه الآهواء من تقويم أخلاقي. ومثلا بهويين دالين» وهما 
البخل والغيرة. فمن الناحية الأخلاقية يجمع المجتمع على إدانة البخيل والاستخفاف به. 
ويستحيل الغيور موضوعا للتقويم مؤثرا أن يكون محبوبا ومقدرا. لكن النظرة الأخلاقية إلى 
الغيور تختلف من كاتب إلى آخر. فعلى سبيل التمثيل. يخلص ستندال 56620131 إلى دناءته: 


ويقر بومارشي 862111365215 بأنه يبالغ في الاعتداد بنفسه. 
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" - تناولا الأهواء من زاوية فردية وجماعية. فيما يخص الزاوية الأولى التي تحيل إلى 
مفهوم الكلام عند سوسيرء اهتما بالعوالم الاستهوائية لبعض الكتابء وركزا على ما تستتبعه 
الأسنطوؤة الذاقية لعجل مهدو وشوحديقنات اتفعالنة واتضبا على ياة قطن التويجصياف 
0006116).: وإبراز المهيمنة التشاكلية والوظيفية التي تتسم بها بعض الإيجاهات (على نحو ما 
أنجزه جان كلود كوكي ]1.0.00006 على مسرحية المدينة لبول كلوديل [2.0131006). وفيما يهم 
الزاوية الثانية التي يقابلها مفهوم اللسان عند سوسيرء حاول المؤلفان تمييز الكون الاستهوائي 
لثقافة برمتها. وهو المتجلي جزثيا في المعاجم والخطابات الاجتماعية. وهذا ما جعلهما يعيران 
" - اهتما بالحالة النفسية التي تتشخص في شكل آثار المعنى: وتقتضي الأشباه الوجودية 
5 51201112016 التى تعتبر هيكلة تركيبية متوقعة مكونة من الذوات التالية: الذات 
الكامنة (الشعور). والذات المفترضة (الشك).؛ والذات المحينة (الرؤية الذاتية)» والذات المحققة 
(القلق). وعندما تدخل ذات الحالة (الغيور أو البخيل) في مسارات انفعالية تشغل مواقع 
عاملية جديدة على نحو ذات عارفة وذات مطوّعة وموصوع ميحوث عله. 

؛ - يمكن للفعل السيميائي أن يتجلى في مستوى ما قبل الشروطء أوفي مستوى الخطاب, 
أو فى المستويات الوسيطية: ويستدعى فى العمليات كلها توافظر الانسجام والتماسك : «القوى 
المتماسكة في المستوى الإبيستمولوجي» والنموذج التركيبي في المستوى السيميا - حكائي. 
والتشاكل والتزمين والتفضية والصوغ الفاعلي في المستوى الخطابي)"). 

ج - طرحت آن إينو ]116128131 ©2داة في بداية كتابها السلطة بوصفها هوى - تمييزا بين 
مجال العمل ومجال الهوى. يقتضى مجال العمل موقفا واعيا محددا بواسطة المعرفة التى 
تعالج المواضيع منفصلة عن الذات: وتشيد العمل المبرمج. ويقع هذا النوع من فهم الواقع في 
التدلال 5652110515 المنقطع (الذات منفصلة عن العالم). وعكس ذاكء يتولد المحسوس من 
خلال قبول الحدث أو/والتقزز منه. فعندما نحس تتقلص المسافة بين الأنا والعالم: وبالتالي 
يتسم التدلال بالاتصال. وعلى الرغم من التباين الحاصل بين سيمياتية العمل المدعمة لنزعة 
الانقطاع وبين سيمياتية الهوى المدافعة عن نزعة الاتصال؛ فهما لا يتعارضان. «لا يمكن أن 
نفصل بين سيميائية العمل وسيميائية الهوى خشية الارتداد إلى الرومانسية: الهوى لاغير»!"). 
كما أن سيميائية العمل تمهد لسيميائية الهوى. «مما لا شك فيه أن جريماس يعطي الأولوية 
للعمل (ليس فقط على مستوى تاريخ أفكاره وإنما أيضا على المستوى الإبيستمولوجي) في 
تمفصل سيميائية العمل وسيميائية الهوى؛ وذلك لآن تحليل كفاية الذات الإبيستمولوجية 
الفاعلة هو الذي يفضي إلى قضية الهوى أو قضية الأهواء» ""). وتراهن إينو على إثارة 
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الإشكالين التاليين: كيف تبرز علامات المحسوس كتابة؟ وفي أي شروط يمكن للبعد 
الاستهواتي التلقائي والخفي؛ والمستثمر إلى حد ما في عمق الخطاب أن يصبح عيانيا. 
واختارت لذلك الفرض متنا مكونا من يوميات روبير أرنو داديلي '(1.8.52'40111 خلال الفترة 
الممتدة من سنة ١1١4‏ إلى سنة 1777»: ويبلغ عدد صفحاتها ألف ومائتي صفحة. وتعاملت إينو 
معها بطريقة تطورية وتزامنية دون تفضيل الواحدة على الأخرى. فاعتمادا عليهما وفقت بين 
الدائيل والمعطيات التاريخية والاجتماعية وبين معالم النحو الاستهوائي المحتمل. 
يفتح النهج التطوري آفاقا لاستنتاج من الوثيقة مشاعر الفواعل التاريخية وهي تتفاعل مع 
الأحداث؛ واسقغلاضى هوتافة إحصاكية للسباركات االأسسيوائية الخواترة وكبيط العواظطف 
الصادرة عن ممارسة الحكم: ودراسة الأهواء من زاوية اجتماعية وأنثروبولوجية. أما النهج 
التزامني. فهو يهم الفرضيات الأولية المتعلقة بإقامة سيميائية الأهواء. وهكذا يتحدد دور 
الملفوظ في إعداد خطاطات جهية:؛ وتقديم تصور جديد لعلاقة الذات والموضوع (يتسم 
الموضوع بكفاية القوة والجذب, وتكون الذات مفتتنة بالموضوع ومنشغلة به). في حين تكون 
المحنافل الكلقظلية كلو سق الأهوام الشاصة وسرفظة با كالحريات العيرصض, سسب بعاييز 
إميل بنفنست ع18.86276015]16, فإن الآمر يتعلق بالتلفظ من النوع التاريخي الذي لا يمت 
بصلة إلى المحسوس. 
قطعت إينو اليوميات إلى أربع وحدات قرائية. وحللت في كل وحدة على حدة مجموعة من 
العيتاك الانبكيوانئة والتحهات: والأسافالشييمية و الوشوضاك الويمةة.ونما أن شافل اخلك 
ا فقد 3 ا 0 والوقوف 0 على ما صاحبها من 


حالة الشية والفشل في إقرار السلم 0 بحالة التنبيه الشرعي وفقدان الهيبة. 

احترست إينو من المعجميات ذات الصبغة الجماعية؛ وسعت إلى تقديم ملاحظات طبيعية 
للظواهر الانفعالية المضمرة في الخطابات. وفي الأخير استنتجت انعدام المؤشرات التلفظية 
فق انلق واسعصهاو المتاقكل ملاسم لأشزاضس كديكرة روجو علاعات ثلقاقية دالة فلن 
الاخطرابات و ا السيميائية الانقطاعية 6أ5ثناهأ015600 والسيميائية الاتصالية 


]115 لفهم معنى الوجود . «فهذان الاتجاهان من الملاحظات والدراسات ينبغي لهما أن 
يفضياء خلال فترات محدودة إلى أبحاث متوازية. فتطور أحدهما يعتبر أساسيا جدا 
لتطور الآخر» (00, 


نمب الرراساة القسقائة 
]- سبق أن أشرنا إلى أن جريماس خصص دراسة 0 الغضب (5") بوصفه تكثيفا للبنى 
الخطابية وضربا لنماذج توقعية في تحاليل خطابية لاحقة 3. انطلق جريماس من شرح معجمية 


« 
مده سيميانة الأسواء 
العطيع قا جحتاصن ننه بوتاهها كاتا مكنا هن المرائحل الانية: 

الحرمان -> السخط -> العدوانية 

مَوَضّعٌ جريماس هوى الغفضب في إطار دلالي أوسع يشمل بعضا من مرادفاتها على نحو 
الكآبة والحقد والإهانة. وبين أنه لا يتحدد في علاقته مع الموضوع (على نحو هوى البخل) 
وإنما في علاقته مع طرف آخر (المسؤول على فشل وحرمان الطرف الأول). تقتضي العلاقة 
بين - ذاتية من الغاضب أن يتسلح بجهة الرغبة في الفعل للانتقام من المغضوب عليه وتحقيق 
المتعة المرجوة من هلل تهذيبة وتاليمه (إغادة قواؤن العاتاة بين الطرفين المتصضارعين)1"). 
وهكذا يفضي برنامج الغضب إلى برنامج آخر يتعلق بالانتقام. ويتطلب من الغاضب أن يتسلح 
بجهة إمكان الفعل لإثبات ذاته وتنحية الطرف الآخر. 

ب - ذكر جاك فونتاني (') اختصاصين يهتمان بالجانب الشعوريء وهما: علم النفس أو 
التحليل النفسي وسيماتية الأهواء. يعتبر الاختصاص الأول قراءة من القراءات الممكنة لنفسية 
الإنسانء لكنه لا يسعف على استجماع مميزاتها الخطابية والنصية وبيان وظيفتها . ويستند 
الاختصاص الثاني إلى لسانيات التلفظ التي فتحت أعين السيمائتيين على الإيجاهات التلفظية 
بما فيها الإيجاهات الشعورية. وتتميز مقاربة الاختصاص الثاني عن سابقتها بكونها تهتم 
بإعادة بناء الآهواء سيميائياء وتتوقع في أي موضع أو مستوى من البنية الخطابية يمكن أن 
يبرز الهوى أو بمعنى آخر تبحث عن إيجاد جواب مناسب لهذا الإشكال: مم يتكون البعد 
الشعوري للخطاب؟ 

وتندرج هذه الدراسة في إطار توضيح ما تم إثباته في كتاب سيميائية الأهواء انطلاقا 
مما يلي: 

١‏ - ينبغي مراعاة الجانب الشعوري في المسار العاملي. فإلى جانب أن العامل يعمل فهو 
يحس ويشعر. «يجبء إذن». أن يكون العامل الحكاتي مرفقا بالعامل الحاس أضقاءة 
ع[طنامءءءم - الذي يستطيع فهم القيم وتقديرها - ليتحقق الآثر الشعوري("". 

" - تؤخد الردود الجسدية 501231101165 مأخن الجد لكونها تجسد ما ينتاب الذات من 
اعناسيس وتشاضوةوذلك هن فهو احسراد المسه وشسنوية: واضطةاك الأيشناف 


وازاقهاة: الشر | تضى. 
* - تتكون الخطاطة الاستهواتية المقننة من مراحل تبين تدرج الهوى من المستوى العميق 
إلى المستوى السطحي: 


- الانكشاف الشعوري: ينكشف شعور الذات لما تعبر عما ينتابها داخليا من أهواء . وتمثل هذه 
مواق فى ,رزائة سحا عق التزيدن الاق لا رصيل عروسة هوم شر كل ليون القيزة. 
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- الاستعداد: تتوافر الذات على المؤؤهلات الضرورية للتعبير عن هوى معين. 

- المحور الاستهوائي: تعتبر هذه المرحلة أساسية لتحقق الهوى. فمن خلالها تتعرف 
الذات على أسباب اضطرابها وتدرك القيم الانفعالية التي كانت موضوعا لها فضي 
الموحلتيت السالفقية: 

د الماكلفةوترين هذه الويجلة ردود كل الحسد إزك الأهياينات المسوثة او اليحة. وف 
هذه الحاثة تسبح العاطلقة حدذا استهواقيا قايلا المافحظة والتقويم: ا 

- التقويم الأخلاقي: تَقوّم الآهواء من منطوو جماعي لبيان موقعها داخل إطان سوسيو - 
ثقافي (موقف ثقافة معينة من الحب) أو من منظور غردي لكون المقوّم نفسه يعد جزءا من 
المشهد الاستهوائي (موقف الغيور من ميل عاشقته إلى منافسه). 

وفي دراسة سابقة 7" بين فونتاني أنه تم إعداد الخطاطة الاستهوائية المقننة موازاة مع 
الخطاطة الحكائية المقننة. وضي هذا الصدد يطرح سؤال جوهري: ما دواعي إضافة خطاطة 
أخرى؟ اضطر السيميائيون إلى إضافتها لكون سابقتها اهتمت فقط بمعنى العملء ولم تعر 
أهمية إلى الجانب الشعوري. ومن خلال هذه الدراسة يتبين أن فونتاني استبدل مفهومين 
بآخرين محافظا على تعريفيهما ووظيفتيهما. فقد أحل الانكشاف الشعوري محل التكون, 
ووضع مفهوم المحور الاستهوائي محل الصوغ الاستهوائي. 

ويرى في الأآخير أن هذه الخطاطة ذات بعد افتراضي يحتاج إلى تطبيقات لبيان صلاحيتها 
أو عدمها. وتكمن خصوصيتها في كون كل مرحلة من مراحلها تحمل بين طياتها مجموع أثر 
المعنى الاستهوائي (التوترية: الإيجاه؛ العاطفة ببعديها المحزن والمبهج). ووضع جاك فونتاني 
الخطاظة الأستيوائية المققتطة مشارل التكظائلة السكائية القسة لبيان مدى كقابل مر ااخلهها: 


الجدول (8): تقابل مراحل الخطاطتين المقننتين. 
الخطاطة الاستهوائية المقنئنة الخطاطهة الحكاثية المقئئة 
- الإنكشاف الشعوري - الميثاق/ التطويع 
- الاستعداد 35 الكفاية 
التجرو الابتهيزاتن الإتجاز 
- العاطفة - النتيجة 
3 التقويم الأخلاقي - الجزاء 
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ج - يقترح مارسيلو كاستيانا 251©112128) 110ع©1131 سيميائية للجسد الطبيعي اعتمادا 
على قصيدة الجحيم لدانتي؛". ينطلق؛ في البداية. من محاجة التصور الذي يعتبر الجسد 
علبة سوداء تخزن المعطيات من خلال تفاعلها مع العالم الخارجي. في حين يعتبر الجسد 
موطنا لهذا التفاعل الداخليء أي أن الجسد يتفاعل داخليا مع ذاته ويحول العناصر الخارجية 
الي عب اياف القن دوست الوك إلى الذابع كضارة حخاضية تعولي] تحوبة الاين نحسينها 
الحيء. وتحس بما يعاني منه الخلق. ويطرح هوى الخوف في علاقته بالمجهول لتشخيص ثنائية 
المقدس والمدنسء والطابع البهيمي للإنسان (ما يتقاسمه الإنسان مع الحيوان). وفي التحليل 
انطلق مارسيلو كاستيانا من الإشكالين الآتيين: كيف يتشخص الخوف في مختلف تمفصلات 
القصيدة؟ وكيف يتجلى من خلال الردود الجسدية؟ 
فيما يخص الإشكال الأول؛ يعنى بالخوف «اقتراب شيء خطير» (أرسطو). وهو يتشخص 
في صور ومظاهر مختلفة: الخوف من المجهولء الخوف من الظلمة؛ الخوف من الشجرة: 
الخوف من الحيوانات المفترسة. ويستتبع الإشكال الثاني ردود فعل الجسد إزاء المخاوف التي 
تنقايف و ]ذا كانت حاتة الحسنه قدرك مخ خلال خالة النفس. ولحالة النفس تيكل حسركية 
الجسد؛ فإن الخوف يعد بمنزلة تلاقيهما المثالي. 
اعتمد مارسيلو كاستيانا في إعداد دراسته - التي تجمع بين التحليل الفيلولوجي 
والسيمياكي - على ثلاثة مفاهيم قاعدية لإرساء دعامات سيميائية الجسد الطبيعي؛ وهي: 
- الوسم: ويعنى به أن الجسد يشتغل كذاكرة لتخزين ردود فعله التي تمت بصلة إلى 
تجاربه السابقة (أكانت تلك الردود إيجابية أم سلبية). 
- التشاكل العاطفي: ويقصد به تسلسل دلالي ناجم عن التوجه المفروض على مجموع 
الفوقرات وال حامس الحسدية. 
- المفعول القبلي: نوع من التقويم ينصب على تصحيح الردود الخاطئة والناقصة وتقويتها وتعديلهال". 
اكتفينا بهذه الكتب والدراسات السيميائية - رغم اختلاف طرائقها ومنطلقاتها - لتبيان 
مدى انكبابها خلال العقود الأخيرة على إرساء دعامات اختصاص جديد داخل النظرية 
السيميائية العامة وذلك بالبحث عن تقنين وتقعيد البعد الانفعالي الذي يهم: عن كثبء الحالة 
النفسية. والتدليل على ملاءمته واستقلاليته داخل المسار التوليدي للدلالة؛ وإعادة بناء الآهواء 
سيميائياء ومقاربتها من زاوية تلفظية تعيد النظر في التصور السيميائي للخطاب والتخطيب؛ 
رتعيد من دين تشيظ معيو الذاقة استقرصي النيقات الاستيوائية او علانات الاحساس 
بوصفها آثارا خطابية (ما تسميه إينو بأهواء من ورق). وفي هذا الصدد لا تعتبر الذاتية 
تجسيدا لحالات ذهنية تترجم مسبقا في أفعال كلامية؛ بل هي عبارة عن إنجازية تتدخل 
يوضقه] عمازيننة فلفظية واسعرائحية تعخطوي الشاهرو الأفكان. 
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خالمة : 

من خلال هذه الدراسة نخرج بالخلاصات الآتية: 

١‏ - يتضح أن الثقافة العربية الإسلامية والثقافة الغربية أوليتا 
فيض اهتمام لموضوع الأهواء. وأن كل ثقافة على حدة تناولته من 
زاويتها الخاصة. فعلى سبيل المثال قدم ديكارت صنافة استهوائية واستثمر معايير ثقافية 
منسجمة مع الآيديولوجية الآرستقراطية؛ في حين ذم ابن الجوزي الآهواء وحذر منها وفق ما 
ينص عليه الدين الإسلامي. وكل واحد منهما يقدم وصفة لغوية غردية 1010160181 يؤطرها 
المجال الذي يتحرك فيه. فديكارت يصنف الأهواء ويعرف بها انطلاقا من تصور فلسفي؛ في 
حين ينطلق ابن الجوزي من الوعظ الذي أصبح في عصره فنا له أصول وقواعد ليرشد 
أصحاب الآهواء إلى سواء السبيل ويدعوهم إلى مجاهدة النفس ومحاسبتها حتى لا تستأنس 
بالآراء الفاسدة. وتتميز الثقافة الغربية عن مثيلتها العربية الإسلامية بكونها قدمت صنافات 
استهوائية؛ ورتبت الأهواء منطقيا داخل مقولات محددة. في حين اكتفت الثقافة العربية 
الإسلامية بذم الآهواء واستبشاعها من منظور أخلاقي أو دراستها من زاوية موضوعاتية على 
نحو ما يضطلع به خاصة النقاد. وسبق لنا أن عاينا في الاتجاه نفسه أن كتاب ابن حزم غني 
بالأهواء المتعلقة بالحب ويقدم مادة خام قمينة بإعادة بنائها سيميائيا. ومع ذلك فالثقافتان, 
على حد سواءء تشجبان تحيين الأهواء لخطورتها على العقل والنظام والحركة المتناغمة. 
وتنفرد السيميائية بطريقتها الخاصة في تحليل الآهواء وإعادة بنائها بناء سيميائيا لتحديدها 
مورفولوجيا ودلالياء وبيان تمظهراتها الخطابية. وما كان يسعى إليه السيميائيون من خلال 
معاودة النظر في الآهواء هو البرهنة على استقلالية البعد الانفعالي داخل النظرية 
السيميائية. واستجلاء مدى تميزه عن البعد التداولي والبعد المعرضي. 

١‏ - غالبا ما يدم الهوى بوصفه مفسدة للعقل ومجلبة للشرور. وقليلة هي الدراسات التي 
انزاحت عن هذه النظرة الأخلاقية الضيقة. ومن ضمنها نذكر البلاغة الأرسطية التي اعتبرت 
مثير الانفعال «ثوعا من الإقتاع المحدت جواسطة الخطاب791؟ وكذلك النظرية السيمياقية القن 
ارتقت بالهوى إلى المستوى الذي أصبحت فيه جماعا من الأحاسيس والمشاعر أكانت محمودة 
أو مذمومة. فكل ما ينتاب الإنسان من إحساس يعتبر هوى. كما أنه (الإنسان) لا يستطيع أن 
يوجد مجردا منه. فأي حركة يقوم بها لابد أن تكون مؤطرة بهوى محدد لتحديد علاقته مع 
موضوع ما (على نحو هوى البخل والامتلاك) أو مع الآخرين (على الحب نحو هوى الحب 
والغيرة والإعجاب). وما يسترعي الانتباه في المقاربة السيميائية أنها سعت إلى إعادة بناء 
الأهواء سيميائيا لإثبات مدى استقلالية البعد الانفعالى داخل النظرية السيميائية العامة 
ومقاربة الحالة النفسية بعدة مفاهيمية جديدة. فإلى داف أن العامل يعمل (حالة الأشياء) 
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فهويشعر[الهالة النفسية). وإذا كانت النظرية السيميائية قل اكب لمدة ظويلة غلى معالحة 
حالة الأشياء بوصفها موضوعا لسيميائية العمل: فهي لم تهتم بالحالة النفسية إلا خلال 
العقود الأخيرة. وإن كانت النظرية السيميائية العامة تنحو في اتجاه استقلالية سيميائية 
الهوى عن سيميائية العمل. فهي تدعو إلى تكاملهما في إطار البعد السيميائي للوجود 
المتجانس. «لا يمكن أن نفصل بين سيميائية العمل وسيميائية الهوى خشية الارتداد إلى 

الروساتسية اليوى 9 غيئ الا 

" - مازالت سيميائية الأهواء - رغم ما قطعته من أشواط وراكمته من نتائج - تعاني بعض 
السلبيات نذكر منها ما يلي: 

أ - لم يحدد السيميائيون الإيجاهات الخاصة بالأهواء. أحيانا يرتكزون على جهة الكينونة. 
وغالبا ما يستعيرون جهات من سيميائية العمل ويؤلفون فيما بينها لتحديد أهواء معينة 
والتمييز فيما بينها. وفي هذا الصدد نورد النقد الذي وجهه بول ريكور لكتاب جريماس 
وفونتاتي (وهو قابل للتعميم على الدراسات الأخرى): «لم وضعتما جهات الفعل مقابل جهات 
الكينونة؟ في حين كنا ننتظر منكما جهات المعاناة )ةم ال 7220021165 وعمل1"". 

ب - يرى بول ريكور أن سيمائية الأهواء لم تقترح نمذجة للأهواءل"" على غرار البنية 
العاملية التي صاغتها سيميائية العمل. لقد اكتفت سيمياتئية الأهواء بالتمييز بين الدور 
الموضوعاتي والدور الانفعالي. على رغم التباسهما وتداخلهما في حالات كثيرة. ولم تبرز كيف 
يتفاعل الدور الاستهوائي مع النمذجة الاستهوائية أسوة بتفاعل الدور الموضوعاتي مع البنية 
العاملية؟ فالدور الاستهوائي يمثل مقطعا حساسا داخل المسار الموضوعاتي؛ وهذا هو سبب 
التباس الدور الانفعالي والدور الموضوعاتي أحيانا. ويتم التمييز فيما بينهما تبعا للخصوصية 
الوجهية(116ع0ا]ءء0م25 03111010131116 13) وعليه يكون الدور الموضوعاتي متكررا في حين يكون 
الدور الانفعالي دائما(). 

ج - تبدو سيميائية الأهواء انتقائية من حيث تعاملها مع العينات الاستهوائية من زاوية 
بعدها المعجمي أي بوصفها تكثيفا لبرامج خطابية وحكائية معقدة (محكيات صغرى) ونماذج 
توقعية للتحاليل الخطابية المستقبلية. فعلي أي أساس وخخفية يتم انتقاء هذا الهوى دون آخر؟ 
وفي حالة انتقائه فستتم معالجته بطريقة معجمية ممتدة لمعاينة تجلياته في نصوص مختلفة 
لإدراك تنظيم تمظهر ما في كليته وشموله. وإن أسهمت هده المقاربة في إغناء النماذج 
التركيبية لهوى معينء. فهي ستتحاشى معالجته بالنظر إلى علاقته مع أهواء أخرىء وإلى 
تقلبات معانيه في السياقات التي تؤطرها. 

4 - تنزع مقاربة هرمان باريت إلى إنتاج نماذج كونية قابلة للتعميم. في حين يحرص أتباع 
مدرسة باريس على إبراز مدى تأثير الخصوصيات والصنافات الثقافية في الأهواء. وهذا 
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بأوفلب من الباشث العري الفيظة واللسةوف كاله ند وذ الترد من السضانيل "ار 
سكاس بيج دوا ممانجة هوي من الأغيرا د لكق وليقي له زه يكين يا عانم العرنية 
برها امتعمالات لقاسية وسطد إلى تصوصى صريية عق كدب من لون :الوا بالأضباة 
الخلية والغسوصيات التفاظية الل :قري فرك الالسان العربي شن اليجكوف وظرته التشاصة 
في تكوين الأهواء وتقويمها. وفي السياق نفسه يرى جاك فونتاني وكلود زيلبريرج في كتابهما 
المششرك الفردى والدلاقة ان الحسركية السيية من الأخرى عاتن بخصرصية قافة بان 
غالا بال :هو الذى يده واكل كقافة معيتة, الحاليقات الجهية المبكفة والداتتغات الف ليا 


أثر استهوائكى»2؟). 
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تبت المصطلحات 
الصوغ الفاعلي (ترابط مختلف عناصر المكونات الدلالية والتركيببة لإنشاء الفواعل) 
المعمارية 
الوجهة: ما يسهم في تحديد البعد الزمني وتمييزه على نحو الاتصال والتقطع؛ والاستمرار, والتكرار, 
والديمومة...إلخ. 
لمتقاطعة (الأهواء التي تتقاطع بشكل 09 
لمعرفي (البعد) 
ا 
لوصل 
لاتجاهية 
لتخطيب (يؤدي إلى ظهور منظومة الفواعل وإطار زمكاني يستوعب البرامج الحكائية). 


لفصيل 


محزنة (مقولة) 

التلفظ (آثار المتكلم وأفعال كلامه). 

الحالة النفسية 

حالة الأشياء 

مبهجة (مقولة) 

لصوغ الصوري (ما يضطلع به المتكلم من إجراءات لتصوير الواقع وتشخيصه وذلك على نحو أسماء 
لزمان والمكان والأعلام). 

لقوة العاطفية 

لتشاكل العاطفي 

لنزعة اللغوية (تعيد الاعتبار للذاتي في المجال اللساني). 
لمنظومة الكبرى 

لمطوّع (يمارس الفعل الإقناعي لتطويع المتلقي) 


لتطويع (فعل عنيف ومكره يهدف من خلاله المطوّع إلى إخضاع المتلقي. وسلب حريته. وجعله أداة طيعة 


لخدمة أغراضه). 


المطوّع (يمارس الفعل التأويلي لتحليل مقصدية المطوّع: فإما يستجيب لها كرها أو طوعاء وإما يمارس 
تطويعا مضادا 103101011120101 -411]1 لرفخضها ومحاجتها). 


242 


سيميانية الأهواء 


00 
عم 


أععم 5م 


)01 1115 

(100كمعمطتل ) كتاتمع م0 
0 0 0) 
ع 000 

لراء عق 1زه| 
100110 
120600 
(5011 0216 ) عناتمطام095آ 
0 2110101601ظ 

عممة ل غماط 

1106 06 55 

(268011ع) عناوم طمتاط 


10101101010110 


607 عع1]01 
1م150 

0غ عع ]1 
11111151 
10 +212 
لكان لله النلناكنا 


ال ل كا 


6[تامتصة/1 


سيميانية الأهواء 
كبت الملصطلحات 


لوسم 

لإيجاه الواصف: يحدد الكفاية الاستهوائية في مرحلة ما قبل تحقق الكون الاستهوائي. وتكون هذه 
لإيجاهات مرقمة على النحو الآتي: الرغبة؟ والواجب؟ . 

لنسق المصغر 

لإيجاه (استبدلت السيميائية الجهات 1100211]6 1.65 بالإيجاه لكون هذا المصطاح الأخير يوحي بالأثر 
لتلفظي في الخطاب في حين لا يفي المصطاح الأول بذلك) 

لتقويم الأخلاقي (في هذه المرحلة يتم التقويم الاجتماعي أو الفردي لهوى معين) 


لاسمية 


لانتعاظية (الأهواء): احتفظنا بهذه الترجمة حرصا على إيجاد ما يقابلها في اللفة العربية. ويعطيها 
باريت وضعا خاصا يفيد انفعال الذات بحالة ذات أخرى وتعاطفها معها والرغبة في إمداد العون لها . 
عينة استهوائية (على نحو الحقد والسخاء والحب) 

الهوى (أهواء) 

استهوائي 

الصوغ الاستهوائي (تتشخص هذه المرحلة باعتبارها تحقيقا للهوى الذي يجعل الذات تكتشف - من بين 
أشياء أخرى - سبب ضجرها الداخلي). 

مثير الانفعال 

لإنجازية (نظرية تستفيد من منجزات نظرية أفعال الكلام) 

لتداولي (البعد) 

لتمرسي (ما يتعلق بالممارسة 218715) 

لممارسة التلفظية 

مفعول القبلي 


لنزعة النفسية (تعير أهمية للجانب العاطفي والاستهوائي المغيب من المجال الفلسفي) 


دلالية 

السيميائية الاتصالية (لا توجد مسافة بين الذات والعالم) 
سيميائية الأهواء 

السيميائية الانتقطاعية (وجود مسافة بين الذات والعالم) 
السيميائية التوترية 


سيميائية المحسوس 
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3 وو بهد 
شت اللصطاحات 
و 
الأشباه الوجودية (هيكلة تركيبية متوقعة لاستقطاب الذوات الآتية: الذات الكامنة؛ والذات 
المفترضة؛ والذات المحينة والذات المحققة) 
الجسدي 
البنية الاستهوائية المقئنة 


الودية (الأهواء الموحية بالود) 
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امش ابش 
لملااسلنا !١‏ 
.6, 1994 , "1[] , 0255108 ع13102مء 170[11نا0 , (عصصة) النتقمف] 
0 ممم 110053611 011002 031 عنالاع1 20111100 , 03551005 5ع1 نكناد 156116221005 , (103510) عصبطط 
.40, 1990, عطعوط عل ع:1كارا ع1 , معتزع81 اعطعلاةا عل عتتة امع سمصام أء 
.1 ماع11 
مدرمعل101 
2 مرعل1ط1 
225 ممعل1010 
ابن منظورء. لسان العربء أعاد بناءه على الحرف الأول من الكلمة يوسف خياطء م 1» دار الجبلء؛ دار لسان 
العرب. .١118/‏ مادة هوا. ع ؛. ص 445 ع 6. ص 26١‏ . 
الحافظ أبو محمد زكي الدين عبد العظيم بن عبد القوي المنذري (081 /101ه).؛ الترغيب والترهيب في 
الحديث الشريف؛ حققه وفصله وعلق حواشيه محمد محيي الدين عبدالحميد: الجزء الأول. مطبعة 
السعادة. مصرء 1١95٠‏ . 
الإمام أبو حامد الغزاليء. إحياء علوم الدين؛ دار المعرفة. بيروت» ج١.‏ ط5؟.: ١581‏ . 
- كتاب الأربيعين في أصول الدينء دار الجبلء بيروت؛: 1988 . 
- أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن محمد بن علي بن الجوزي 0٠١(‏ - 097): ذم الهوى» صححه وضبطه 
أحمد عبدالسلام عطاء دار الكتب العلمية» بيروت؛ لبنان. ط"', 1١1517‏ . 
العلامة علي بن محمد السيد الشريف الجرجانيء؛ التعريف؛ معجم فلسفي منطقي صوفي فقهي لغوي 
نحويء حققه عبد المنعم الحفنيء دار الرشاد. 51ك49١.‏ ص 581 . 
ابن الجوزيء ذم الهوى؛ م. سا ص ١8‏ . 
7 , 1996 , 1130382 , 6 لاكتاءء[6ا5 13 عل 15نامه015 اع 2015 13 5111 65531 035510925 5عنآ , (مقممعط) اعوط 
.11/14 
7 5 ,1975 60 21 , تإعكا.ط أء 7ع01ن) .2 , ع01اع0آ[-لزعكا. ل 160اعة160 , ختعط0] اتاعط عل 
يمكن في هذا الصدد أن نقدم أمثلة من الشعر العربي تبين مدى حصول تغيرات في معاني الهوى. 
والتشديد مني. 
أ - يقول صالح بن عبد القدوس: 
عاص الهوى إن الهوى مركب يصعب بعد اللين منهالذليل 
إن يجلب اليومالهوى لذة ففي غدمنهالبكا والعويل. 
ب - ويقول ابن الرومي: 
اتبعالعه قل إنه حاكم الله ولاتمش في طريق عنادة 
ماالهوى في لفي فده إن تأملت يقرن العقل في أجناده 
لاتعرض سدد رأيك للطعن عليهمن ناقص في سناه 
ج - ويقول آخر: 
وكلامرىء يدري مواقع رشده ولكنهأعمى ‏ أسيرهواه. 
يشير عليه الناصحون بجهدهم فيأبى قبول النصح وهو يراه. 
هوى نفسه يعميه عن قصد رشده ويبصر عن فهم عيوب سواه. 
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انظر في هذا الصدد إلى ابن الجوزيء ذم الهوى؛. ص »:” - 50 , 
ومن الشعر الحديث تسعفهد يما يلي: 
د - يقول على محمود طه: 
ورددت الطيرأنفاسها خوافق بين الندى والزهر. 
وناحت مطوق ةبالهوى_ تناج يالهديل وتشكوالهقدر. 
الديوان» دار العودة. بيروت .١98/‏ ص55 . 
ه - ويقول ميحائيل نعيمة: 
قد كان لي يانهر قلب ضاحك مثل المروج 
حركقلبك فيه أهواء وآمال تموج 
ديوان همس الجفون؛ دار صادر؛ طكت :,١9538‏ ص١٠‏ . 
وهكذا يتضح أن معجمية الهوى في أ وب وج تفيد ما يحث على الاستسلام للشهوات وارتكاب الكبائر. في 
حين يُعنى بها في د وه ما يتعلق بالعواطف بصفة عامة كالعشق والعذاب والسهد والاشتياق واللوعة 
والحرقة. وهذا ما يجمله بيت الحلاج: 
كانت لقلبي أهواء مفرقة فاسةح ت من رأتك العين أهوائي 
كما صدر سنة 1157 ديوان شعري يحمل عنوانا دالا مجمع الأهواء. مطبعة فضالة (المحمدية - المغرب). 
وقد أودع فيه صاحبه أحمد العمراوي تجارب وجدانية مسكونة بالبوح الصوضي. 
أبوعلي بن أحمد بن سعيد بن حزم؛ طوق الحمامة في الألفة والألاف, المكتبة التجارية الكبرى. حققه 
وصوبه وفهرس له حسن كامل الصيرفيء. مطبعة الاستقامة بالقاهرة [د.ت]. 
زكي مبارك؛. مدامع العشاق. ط”, ”07 ١١ه»؛‏ [دون ذكر دار النشر]. 
فاطمة طحطح الغرية والحنين في الشعر الأندلسي. منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية. سلسلة: 
رسائل وأطروحات رقم؟ ١995” ١‏ . 
.5 /2255, 1983 , اتناع5 , 11[ كمء5 نامآ مآ " ع0161ء 12 عنآ " , ([.ى ) كماع 
.0 9ش , 1[ متاع لاما , 5ع562010011 د5عاعك , 03551005 5ع0 5610001165 , (8) أع سوط 


2 ع0 1]!260021 اتختاكم] , 5ع1ا1010مطة5 وعاءك , 3551005م 065 ع2150006آ عاع010م7] عطنا تتنامم 5األعممة16]- 
2 ع315؟132 عناعمةا 

95 121611221012311 560020 عط 01 5 مقتلعع80 وهل " 035510021 0150115 11ل 561010110116 عمنا تتام " - 
2 , 1979 , عمطعالا ,501015 عنام 1لمعد 01 لمجا 0ومخ 1همه 0ش معام[ علا 01 

6[ ألع.م0 , 6 آلاتاععء[6نا5 19 5111 65531 035510925 5عنآ , (2) اعوط 

, لتناع5 ,عدطة'0 كلهاة عتتتة 5ع0205 ع0 كلماة 5ع[ 3551005م 5ع0 ع0100011ة5 , ([) دعللتممامه ع (لى) ممساعءن 
02 2 مدعل 101 

2 جررعل 101 

.0 5 درعل1ط1 

طاع1010 

.210 أله .00 , 2255101 0102126 70011نامم ع1 , (خ ) ااتتهمة1] 

14 ممعل101 


9 عالم الف 
سبميائية الاهواء العدد 5 المبلا 5 5 ينابر - مارس 2007 
28 .9 2 درعل1ط1 
260 .720225-46 أ1ه.م0 11[ كمء؟ نامآ ما " ع1غ1امء 12 عدآ " , (ل.ى ) كوصطاء0 
انظر كذلك إلى دراسته المعنونة بالتحديء المرجع نفسه ص؟١؟‏ - 37592 , 
0 يذكر جريماس نوعين من إعادة التوازن: أحدهما اجتماعي يهم إعادة توازن المعاناة بين الطرفين 
الملتصارعين, وثانيهما فردي يخص إعادة التوازن بين المتع والمعاناة. المرجع نفسه. ص١4"‏ . 
اد , 2261500 ع0 155315 ,ع1للة 1161 أء 5610101011 12 " 62020610025 أء 5مم1ووة " , عالتصمامه] وعتاعول 
.63-90مم ,1,1999ل2]1 
52 .7/0 تطع110 
55 ,7021 ع0116 10 " 3551005م 5ع0 تمتاقطءءد عن[ " ,عالتصمامه] د5عتامول 
“ك3 11011762107 , ,1016120,1 ,01312013 015122[ ااعتطع نالخ عخصددآ 15161كم1! أء تتتاعم ها , همه لاعاكةت م1اعععة1/1 
.6,7 هع 5116مء017ل] ,1/ل1آناط ,25*57 دوعتا 1أمتمطة: وعاعة 
5 انظر إلى المقدمة التي كتبها جاك فونتانيء المرجع نفسه. ص؛ . 
536 0 15لة5ل1ء617[] 00) .1997 ,ععطة] 01576152115نا 012ع3م10ء(عمط صا " ممزاوموط " عمنل821 5م0110 أمتوك 
37 .0 أ1ا.2255101,00 01126 17011ا0 , (عصصخ) التحدة 1-11 
538 7 12101612, 1تاع1]120 .2 أع 5ولطاع01) .[.ى عتاوء 1989 1/131 23 ندل غ062 نال 10م تاعقصة11' 
536 100110 
420 .16 00.115 ,035510825 065 56201010116 , ([) 5عالتممامه ع (ل.ى) كومطاء:0 
اه انظر في هذا الصدد إلى : 
محمد الداهيء تحليل سيميائي - تلفظي للرواية العربية الجديدة؛ أطروحة جامعية, ٠٠١١‏ كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية الرباط. وهي قيد الطبع تحت عنوان سيميائية الكلام الروائي؛ منشورات المدارس لموسم 
0 
محمد الداهىء «تجليات البعد الانفعالى فى رواية الحى الخلفى» لمحمد زفزاف؛ محمد زفراف الكاتب 
الكبير؛ منشورات الرابطة,ط7,1١٠7.‏ ص؟١١‏ - ١75‏ 00 ا 
محمد الداهيء «هندسة الأهواء في الضوء الهارب لمحمد برادة». مجلة ثقافات. العدد .٠١‏ ربيع 1495:7٠١4‏ 
ل" 
42 14 ,210,11310283ء تمع 51 أء دم كمع ]1 ' ,حاتءطللي.ن) اء عالتمفغمه.ل 
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سيميائياة التواسل القع عر 


سيميائيان التواسل الفزع 


3 
د . الطاهر رواينية 


مقدمه 
تشمل السيميائيات ميادين بحث متنوعة 
جدا وخاصة أيضاء وقد حظي التواصل 
والدلالة باهتمام خاص من قبل السيميائيين؛ 
وأدى ذلك إلى اختلاف بعضهم حول الموضوع 
الرئيس للسيميائيات؛هل هو التواصل أم 
الدلالة وانتهى الخلاف إلى الإقراربأن 
العلاقة بين التواصل والدلالة علاقة جدلية. 
وأن كل تواصل لا بد أن يتضمن دلالة في مستوى ماء أو أن يسهم في إنتاجها بالاعتماد على 
أنساق متنوعة وخاصة من التسنين الثقافي والاجتماعي واللغوي والإشاري والقيمي.... وهو 
ما جعلها تنفتح على عدد مهم من المناهج والإجراءات النسقية والتداولية المعتمدة في التحليل 
والقراءة والتأويل؛ بحثا عن الدلالة في مختلف مجالات الحياة التي يمكن للتجارب الإنسانية 
أن تتأطر داخلها كوقائع قابلة للادراك: ومنتجة للدلالة انطلاقا مما تتميز به هذه الوقائع من 
بنينة وتشكيل ومن أنساق وشبكات علائقية تتجلى على أكثر من مستوى. وتعد الأعمال الفنية 
- كعلامات أو ملتقى وتقاطع للعلامات الفنية - فضاءات خاصة تلتقي داخلها الممارسات 
الفردية الخلاقة والمبدعة بالوعي والتصور الاجتماعي للعالم وللختلف القيم والتجارب 
الإنسانية الواقدية ]و الشغيلة موتشكل مدونات ووقائع وارهة وغنية بمسالاك بخصية التحليل 
السيميائي. بدءا بالتحليل المحايث وانتهاء بالتأويل والتفكيك الذي يتيح للأداة الفنية - مهما 
كان النسق اللغوي أوالسيميائي الذي تتموقع داخله - أن تقول أكثر مما يكشف عنه مستوى 
التعيين» وأن تفتح مجال التأويل لينطلق في كل مرة من البواقي التي لم تستكشف أو لم تؤول؛ 
أو تلك التي تتوافر على طاقة دلالية كامنة تتيح لها خرق مفهوم المدلول النهائي؛ والانفتاح 
على ما هو متوقع أو غير متوقع من العوالم والدلالات. 
(*) جامعة باجي مختار عنابة - كلية الآداب والعلوم الإنسانية والاجتماعية - قسم اللغة العربية وآدابها - الجزائر. 
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عابم ا 2007 سيميانئبان التواجل الفنع 


-١‏ من العلامة الى العمل الفن 

تشكل العلامات اللقوية أهمية خاصة في كل عمليات الإبلاغ 
والتواصل؛ فعبر العلامة اللفوية تتم كل عمليات التلقي والقراءة 
والتأويل والترجمة. حيث تعد العلامة اللغوية مركز استقطاب لكل 
سيميائية مهما كان مجال اشتغالها أو طبيعة الآداة التي تتوسل بها والخطاب الذي تنجزه. 
وأعني بذلك أن العلامة اللغوية تشكل ملتقى للعلامات؛ وقناة مركزية تمر عبرها الدلالة من 
مختلف الفضاءات السيميائية اللغوية وغير اللغوية» ليعاد إنتاجها وتحقيقها معرفيا أو جماليا 
نواسطة اللعة, 

وهو ما دفع بارت 16.831155 إلى معارضة سوسير الذي يعد السيميولوجيا أشمل وأوسع 
من اللسانيات. حيث يرى أن «المعرفة السيميولوجية لا تتجاوز - حاليا - كونها نسخة من 
المعرهة اللساقية» [")واعطد أزايارت ينظلى هما سميزية العامة اللخرية من اعقباطية ونين 
قدرة على الامتلاء أثناء عمليات التلقي والتواصل والتأويل. 

وعلى الرغم من أهمية العلامات في كل دراسة سيميائية: فإنها لا تشكل سوى مادة أولية لآي 
تواصل؛ وأن دراسة هذه العلامات لا بد أن تتم وفق نظام تواصلي «يتتضمن مفهوم الكل 
والعلاقة!") ويشكل سيرورة يسميها بيرس 26106 السيميوز 56211056 21-8 حيث تنتظم 
العلامات داخل عوالم السيميوز في ملفوظات وإثباتات وأوامر وطلبات؛ وتنتظم الملفوظات في 
نصوص وخطابات. والملاحظ أنه لا وجود لسيميائيات للعلامات من دون سيميائيات للخطاب. 
وأن نظرية للعلامة ككينونة معزولة ستكون - في كل الأحوال - عاجزة عن تفسير الاستعمال 
الجمالي للعلامات: وعليه فإن سيميائيات الفن يجب أن تكون بالضرورة سيميائيات للنصوص 
والخطابات7". وذلك لآن التواصل الفني لا يتحقق إلا على مستوى التلقي الجمالي للأعمال 
الفنية» وليس على مستوى العلامات «قالمعنى لا يمكن أن يوجد وتصاغ حدوده بشكل مرئي إلا في 
حدود انبثاقه من عمليات تخص بناء النص وأشكال تلقيه وتداوله» 0). ولذلك فإن ايزر 7/17.15©17 - 
من مدرسة كونستانس - يركز في عمليات التلقي الجمالي للأعمال الفنية على الوقع الجمالي 
عنانتأعطادء أعل1ه'1. حيث يرى أنه «في أثناء القراءة ينجز التفاعل الأساسي بالنسبة إلى كل عمل 
أدبي بين بنيته ومتلقيه» ): ويتوج عبر مسلسل بناء معنى النص في أثناء القراءة بما يعرف بالوقع 
الجمالي الذي يرتبط براهنية النص وببناء دلالته. متخذا من شكل النص منطلقا للفهم: وهو ما 
دصت إليه فينوميتواوجيا القن وعدت الساركة البنوية والسيعيائية ان ترسبيخة مدا في 
الدراسة والتحليل والتأويل» وأعني بذلك التشكيل البنوي للأنظمة النصية. والملاحظ أن الثقافة 
الحديثة التي هيمنت فيها وسائل الإعلام والاتصال البصرية تتجه إلى استبدال عنف النص 
بعنف الصورة: وبالتالي فسح المجال أكثر أمام السيميائيات البصرية؛ لكن هذا لا يعني أن تطور 


سبديائياة التواسل الفنع عام 

لمباليان 8 العدد د المبلا 5 5 ينابر- مارس 2007 
المقاربة السيميائية سوف يتيح لبعض الحقول المعرفية لكي تهيمن أو تمارس الإقصاء بالنسبة 
لحقول أخرىء وإنما يعني خروج المشروع السيميائي من أيديولوجية الدليل اللغوي وإزالة 
التقديس الى لحقيف إذا شا قووخ بالنسية إلى الآتظمة غير اللغوية!): وهو ها توكلم الأحاث 
والدراسات المنجزة فى إطار ما يعرف بسيميائيات الثقافة التى فتحت المجال لدراسة هجرة 
العلامات من مجال إلى آخر داخل الثقافة الواحدة أو فيما بين الثقافات, أو فيما بين النظام 
اللغوي وبقية الأنظمة السيميائية الأخرى التي تخترق جميع الثقافات. 

وفي هذا المستوى نكون مضطرين إلى استثمار عدة أنظمة سيميائية لدراسة شبكات 
العلاقات بين مختلف أنواع العلامات أو رصد تنقل العلامة الواحدة من مجال ثقافي إلى آخر؛ 
وهو ما اصطلح على وسمه ب «فيما بين السيميائيات 11161561010]10106». ويسميه محمد 
بئيس بالتداخل الدلاتلى. حيث يقول: «ومهما اتفقنا أو اختلفنا فإن الإقرار بالتداخل الدلائلى 
هو اليعد ذاته عن السطحية فى فراءة كل معطى تاريخى, والتداخل الدلائتلى بهذا المعنى هو 
مجالات الموضة والإشهار والصورة الفوتوغرافية؛ ويوري لوتمان في مجال سيميائيات الثقافة 
والفنون» وعبد الكبير الخطيبي في مجال الموسيقى والخط والرسم كان لهم الأثر البارز في 
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يقصر مارتن هايدجر مفهوم الفن على ما أنجزته الأعمال الفنية 
من خصائصء وما أسهمت في بلورته من خطايبات واصفة:؛ وما 


حققته هذه الخطابات من معرفة جمالية حول ماهية الفن. حيث 
يقول: «أما ما هو الفن فينبغي أن يستمد من العمل الفني. ونحن لا نستطيع أن نعرف ما هو 
العمل الفني إلا من جوهر الفن» ("). وهو بهذا التحديد يجعلنا نتحرك داخل مسار مغلق 
ودائري تحكمه علاقة جدلية تجمع بين الما قبل المعرضي والما بعد الإبداعي؛ على اعتبار أن كل 
حركة داخل هذا المسار الفني مرتبطة دائما بمرجعية معيارية وبرؤية خاصة للعالم والحياة 
«فالفن نظرة إلى الحياة بأتم معنى الكلمة» (). وتتميز بأنها حركة دينامية, أي أنها تتوافر على 
طافة دفع وتجاوز تتحول عبرها الموضوعات والحقائق سابقة الوجود إلى حدث فني/ جمالي 
يعاش لتوه أثناء إنجاز العمل الفنيء أو أثناء تلقي هذا العمل وتحقيقه من قبل القارئ ويعد 
هذا الحدث غير سابق الوجودء وهو في حد ذاته يعد سابقا ومتقدما على الدلالة التي 
ستمنحها القراءة للعمل الفنيء أي الكون الدلالي الذي ستسهم القراءة في تشييده؛ وبالتالي 
فإنه كلما كانت معرفة التفاعل بين النص والقارئ أو بين العمل الفني والمتلقي عميقة؛ أسهمت 


« 

0 سيمياناة تومل قنع 
في إيقاظ الوعي بالنسبة إلى الأفعال التي تشكل أحكامنا على الفن والمتمائلة مع هذه 
التجربة(''"» والتي تجسد في كليتها الفنية والجمالية من حيث استقلاليتها وتفردها وتجاوزها 
وتعاليها عن كل ما هو موجود قبل جوهر الفنء والذي كلما تحقق في عمل فني انزاح عنه 
فاتحا المجال نحو آفاق وجواهر لم تدرك بعد. 

إن هذه العناية الفائقة والمتطرفة التي أولاها هايدجر للفن وللعمل الفني في فلسفته 
جعلته يوصف بأنه «ميثولوجي». لكننا نقر مع جادمر بأن تلقي أي عمل فني جديد 
سيؤدي - دائما - إلى بناء عالم جديد . وإلى الكشف عن معرفة جديدة وحدث جديد وشيء 
جديد» يفول جادفر» هلا أحد يستطيع أن ينكر أنه لا يجد هي العمل الفتى الذي يظلع فية 
هاكاءافاكنة لمكن معروفة من قبل امفحس يل يجه أيضا أن ماله شيكا جديدا يظهر إل 
الوجود الآني مع العمل الفني نفسه. وليس ذلك إظهارا لحقيقة فقطء وإنما هو في حد ذاته 
حدث» ("), وأن هذا الحدث أو الواقعة هو الذي يجعل من أي عمل فني ممارسة «أو حدثا 
أو واقعة سيميائية 5 5131101101013 54171 81100111113 ,1("). وهو ما يجعل من 
العمل الفني حسب موكارفسكي رغلامة وبنية وقيمة في الوقث نفس 09 أو كما أرق 
ملتقى للعلامات وبنينة وكونا دلاليا؛ وإذا ما اعتبرنا العمل الفني ممارسة سيميائية: فإن 
الممارسات الإنسانية تتجاوز حدود العلامة أو العلامات السيميائية لتصبح ظاهرة أو ظواهر 
سيميائية كالطقوس والشعائر وآداب السلوك. وكل ما يتعلق بالثقافة من ممارسات متنوعة: 
ولذلك فإن «الدراسة السيميوطيقية للثقافة لا تعتد بوظيفة الثقافة كنظام من العلامات 
فحسب. فمن المهم التوكيد أن علاقة الثقافة بالعلامة والدلالة تتضمن في حقيقتها واحدا 
فو اللقوهات القمطية الأبناسية هن التسافم وان هذه السارسات بالإضافة إلى أنها 
فتك مسيقردها للذلالة تفؤتينا اتركيط يكجازب لإتمانية كية شلتكل:امتداد لذاكركه وتارييقه 
ولرقيقه الأنظولويحية أو الفليمية التى كر يكشدي] اليوض والكشتت إلى درجة انها قد 
تتحول إلى ظاهرة مضللة. ولذلك فهي «تحتاج لكي تكشف عن نفسها إلى مواد تعبيرية 
بالغة التنوع» "2 كما تحتاج إلى نوع من الخصوصية في الإدراك والقراءة والتأويل» ذلك أن 
تلقي مثل هذه التجارب أو الأعمال الفنية المتاهية, أو تلك التي قد تشبه قدور الساحرات, 
أو تلك التي تصل إلى درجة من التجريد المبالغ فيه بالنسبة إلى الفنون التشكيلية؛ التي 
ينمحي داخلها كل أثر من آثار الدلالة حيث نواجه «باندحار لامتناه للعلامة» 09, 
وبسيرورات من التدليل لا يكاد المعنى فيها أن يولد حتى يتشتت ويتلاشى. 

وإذا ما عدنا للحديث عن جوهر الفن أو عن العمل الفني فإننا نجد أن هايدجر يولي أهمية 
خاصة للمظهر الشيئي للأعمال الفنية متسائلا : «ترى ماذا ستكون من دونه 8» "©. والملاحظ 
انها النساول يسيل- كما يرى جادسر 2 كلق «أن العمل [لقتئ نقصه من وجهة لتك مسيفة 
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طبيعة شيئية: لها وظيفة بنية تحتية؛ يرتفع فوقها الشكل الجمالي بوصفه بنية علوية» (4", 
ومن خلال طبيعته الشيئية وبنيته التحتية يحقق العمل الفني كينونته المادية كإنجاز فني 
بواسطة المؤلف؛ لكن هذا الإنجاز قد لا يعني شيئًا بالنسبة إلى هايدجر إلا إذا تجاوز كينونته 
الشيئية واستطاع أن يبرز حقيقة الموجود. هذه الحقيقة التي يكمن في جوهرها كل شيء.؛ 
وتشكل طاقة للكشف والانفتاح على عوالم يمكن استدعاؤها من خلال خصوصية الأداة أو 
العلامة الجمالية الموظفة توظيفا مجازيا وفق رؤية ومنظور وتصميم خاص يضفي على العمل 
الفني صفة الخلق والاكتفاء الذاتي؛ وقد مثل هايدجر لذلك بلوحة لفان جوخ تجسد حذاء 
فلاح؛ ويعلق جادمر على هذا العمل قائلا إن «ما يبرز في عمل الرسام الفني وما يعرضه 
بإلحاح ليس فردتي حذاء فلاح كما اتفق» وإنما هو جوهر الأداة الحقيقي؛ الذي هو عليه. لقد 
تجسم عالم الحياة الريفية كله في هذا الحذاء» 9"؛ وقد بنى جادمر تأويله للوحة فان 
جوخ انطلاقا من خاصيتي الانفتاح والانغلاق اللتين تميزان البنية الوجودية للعمل الفني عند 
هايدجر. فوجود العمل الفني متحقق في انفتاحه وإقامته عا ماء يقول هايدجر: «تمثال المعبد 
يفت بويجودم هنا ضهان 09 وهذا العاله مخ التاحية السيمياكية - ليس سوق بميرورة 
التدليل أو السيميوزيسء فنحن نتلقى التمثال كعلامة جمالية أو كعمل فنيء. ونقوم في الوقت 
نفسه ببناء كون أو عالم: أما خاصية الانغلاق فإنها تحيل على الكينونة الشيئية/المادية للعمل 
الفني. يقول هايدجر «إن المكان الذي يعود إليه العمل الفني وما ينتج عن هذه العودة إلى المكان 
نطلق عليه اسم الأرض. إنها البارز المخفي» (2). حيث تحيل الأرض في مقابل العالم عند 
هايدجر على كل ما هو منغلق على ذاته ومتمترس في كينونته الشيئية ولذلك يرى هايدجر أن 
«إنتاج الأرض يعني حملها إلى المفتوح بوصفها ما هو منغلق على ذاته» "), وهذا يعني تحول 
المادة الخام إلى إنتاج فني ذي بنية وتشكيل خاصء وهو ما يجعل منه علامة جمالية تنتمي إلى 
نظام سيميائي خاصء يعرف بسيميائيات الفن. لا تشير فيه العلامة إلى شيء بعينه. حيث 
يصبح العمل الفني عالما مفتوحا تصطرع داخله الأضداد «و هو ما يجعل الفن أكثر قدرة على 
تمييز عصر بعينه وتمثيله دون غيره من الظواهر الاجتماعية» "). 

إن هذه الخصوصية التي تدمغ الفن تجعله يرفض المماثلة ويتعالى عن الاستنساخ. تربطه 
بالكون من حوله علاقات غير مباشرة تتميز بطابعها العدولي المنحرف وهو ما يضفي على 
الأعمال صبغة مجازية؛ استعارية وأساطيرية تتعلق بالأسلبة وبلاغة الاستعمال والتوظيف 
للأدوات الفنية «فتسرع المعادن في البريق واللمعانء والآلوان في الإضاءة: والطين في الرنين 
والكلمة في القول. كل هذا يظهر عندما يعود العمل الفني إلى كتلة الحجر وثقله؛ وتعود المتانة 
والليونة إلى الخشب. والصلابة والبريق للمعادن الخام. والوميض والعتمة إلى اللون؛ والنغمة 
إلى الطين وقوة التسمية إلى الكلمة» 9). 


« 

اديوه سبمائياة التوامل قناع 
إن خصوصية الاستعمال الفني للعلامة تضفي على علاقتها بالموضوع الجمالي (المعنى - 
البنية) نوعا من الاستعارية التي تجعل سيرورة التدليل (السيميوزيس) في العمل الفني تتميز 
بنوع من الامتلاء الذي لا ينضب معينه؛ بل إن هذه العلاقة الاستعارية قد تصل إلى درجة 
كبيرة من التحريف والحدة. تجعل العمل الفني إبداعا متطرفا تصل فيه التجربة الجمالية إلى 
حدودها القصوىء وهذا الأمر ليس مقتصرا على الشعر. حيث تعد اللغة وسيطا في إبداع 
استعارات تصويرية جديدة وإنما يتعلق بالبنية التصورية. والبنية التصورية لا ترتبط بالفكر 
فحسب. بل إنها تتضمن كل الأبعاد الطبيعية في تجربتناء بما في ذلك المظاهر الحسية في 
تجاربناء مثل اللون والهيئة والصوت. وهذه الأبعاد لا تبنين تجربتنا المحسوسة فحسب. بل 
تبنين تجربتنا الجمالية أيضا. !*') وهو ما يجعل سيرورة التدليل أو السيميوزيس بحسب بورس 
لا متناهية؛ وهو يرى أن العلامة شيء تفيد معرفته معرفة شيء آخر؛ سواء أكان ذلك على 
مستوى التقرير أم على مستوى الإيحاء'"). وهو ما يجعل تأويل عمل فني ما كالأعمال 
السوريالية في الشعر والرسم أو بعض الأعمال الروائية المعاصرة التي توصف بأنها أعمال 
إشكالية أو مقوضة يتداعى داخلها كل شيء., ويتداخل حتى البنية السردية تصبح بنية مفككة 
تنتج سردا مفككا 011766 231180108: وبهذا نصل إلى أن العمل الفني سواء أكان علامة أم 
ملتقى للعلامات اللفوية أو الإيقونية, يتميز بالواحدية وعدم التعدد. كونها تشكل تجارب 
وممارسات سيميائية فائقة مستقلة لا تنجز إلا مرة واحدة. وكل محاولة لإعادة إنجازها أو 
ترجمتها تؤدي إلى إبداع عمل فني جديدء قد يتقاطع أو يتماثل مع العمل الآولء لكنه لا يعوضه 
أو يقوم مقامه. أما بالنسبة إلى تعدد ترجمات العمل الشعري الواحد التي يتخذ منها جون 
موكارفسكي مبررا لما ذهب إليه حيث يقول «قد يتعرض العمل - الشيء. إذا ما انتقل في 
المكان والزمان» إلى تغيرات في هيئته وبنيته الداخلية» "". فإن ترجمة العمل الفني الشعري 
ليست هي العمل نفسه فالشعر لا يترجما"". وإذا سلمنا بإمكان الترجمة؛ فإننا في الترجمة 
الدلالية نركز على المحتوى الدلالي للنصء وفي الترجمة الاتصالية على فهم المتلقين وتجاوبهم؛ 
أما شعرية الترجمة - كما يسميها هنري ميشونيك - فإنها تعيد إبداع النص محاولة خلق نوع 
من التجانس الجمالي بين الدال والمدلول؛ أي بين النص الأصل والنص الهدف نص الترجمة 
وبذلك تحقق أدبيتها!*". وعليه فإنه لا الانتقال عبر الزمان أو المكان بإمكانه أن يحدث أي 
تغيير في الأشكال أو في البنى الداخلية للأعمال الفنية. وهو ما يجعل الثقافات تحرص على 
تدوين وحفظ أعمالها الفنية من الضياع والاستنساخ أو الانتحال. ولأهمية النصوص والأعمال 
الفنية. يقول عبد الفتاح كليطو «النص لا يدون فقط بل يحرص على تعليمه. فالمقررات 
المدرسية والجامعية لا تتضمن إلا الأقوال التي تعتبر نصوصاء أي الأقوال التي يجب الأخذ بها 

والاستشهاد بها والنسج على منوالها والعمل بمقتضاها» (:"). 
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وعليه فإن الأعمال الفنية ثابتة أما ما يتغير منها فهو مجموع قراءاتها وتأويلها عبر مختلف 
العصور والثقافات؛ أي أن الذي يتغير هو الإدراك الجمالي للنصوص والأعمال الفنية؛ وريما 
أيضا قيمة هذه الأعمال بين وعي جمالي قديم وآخر حديث,. لآن القيم الفنية والجمالية غير 
ثابتة وإنما هي متغيرة؛ تحول الأعمال الفنية بين معيارية جمالية قديمة وأخرى حديثة؛ ومن ثم ذف 
«إن رهانات العالم الحالي لا تصير مدركة بشكل جلي إلا عن طريق وعي يقوم (مسبقا) بقياس 
الإنزياحات والتعارضات والانحراف. ويحيط بالتقاليد التي لم يكن استمرارها ممكنا إلا عن 
طريق التحولات وإعادة البناء» ('": التي يمكن أن تتحقق حتى على مستوى الآعمال الفنية 
المتزامنة» وبهذا تحقق الأعمال الفنية تفردها واختلافها واستقلاليتها. يضاف إلى ذلك أن 
الأعمال الفنية تنتمي إلى نوعين من العلامات والأنساق السيميائية. أحدهما لسانيء والثاني غير 
لساني. يرتبط الأول باللسان ووحداته مشكلا نسقا تواصليا إيحائيا تلعب فيه الأسلبة والعلاقات 
التي تقوم فيما بين وحداته التعبيرية على المستويين التوزيعي والاستبدالي دورا متميزا يدفع 
بسيرورة التدليل (السيميوزيس) إلى التوغل في أدغال المعنى داخل سياقات نصية بالغة التنوع 
والتعقيد. من أجل إعادة بناء قصدية النص أو تجاوزهاء بحثا عما يقع وراء النص مما يمكن 
تشييده أو استدعاؤه من عوالم دلالية» وذلك بحسب اختلاف القراءات وتنوعها. 

ويرتبط الثاني غير اللساني بكل ما ينتمي إلى الكون الواسع بأشيائه وظواهره وطقوسه 
ويشكل فضاء للاستقطاب وإعادة الإنتاج للعلامات المستدعاة من العالم الخارجي في أبعادها 
الإيقونية والتشكيلية. حيث تكتسب هذه العلامات من خلال الممارسة الفنية أبعادا ثقافية 
وأنثروبولوجية؛ وتصبح «مرتبطة بخطاب إنساني يجنح إلى منح الظواهر الطبيعية أبعادا 
دلالية تتجاوز الأبعاد المادية الوظيفية2""). وهو ما يجعل منها علاقات جمالية تتوافر على 
قيمة تواصلية مستقلة عن أي موضوع سابقء لكنها تتوافر - كعوالم مغلقة - على دينامية 
سيميائية تمنحها سيرورة تدليلية مفتوحة عبر لقائها وتفاعلها مع المتلقين لمثل هذه الأعمال 
الفنية. بحيث يمكن أن تتحول السيميوزيس المتعلقة باللقاء الجمالي مع هذه الأعمال إلى 
سيميوزيس ضمنية ولا نهائية: أو إلى «خزان للقيم وبؤرة للحالات الوجدانية وذاكرة 
للأحداث1"", حتى تلك التي تعد أكثر إيغالا في القدم؛ والتي تتيح للتأويل استدعاء الماضي 
بعوالمه السعرية إلى الحاضير. 

إن هذا التميز الذي حاولنا أن نقيمه بين الأعمال الفنية اللغوية وغير اللغوية من ناحية 
وطرائق إسهامها في إنتاج الدلالة من ناحية ثانية» يتيح لنا أن نقول: إنه مهما كان موفع إنتاج 
الدلالة داخل هذه الأعمال. سواء أكان من خلال خصائصها الشكلية أو من خلال مكوناتها 
اللغوية. فإن عملية التأويل والكشف عن الدلالة لا يمكن أن تتم إلا من خلال النسق اللساني 
«الأكثر قدرة على الكشف عن مجمل التسنينات التي تبلورها الممارسة الإنسانية باستمرار»*", 


« 

د سيسائياة التوايل قنع 
وإن عمليات التأويل والكشف لا تتم على مستوى العلامة أو العلامات مستقلة عن البنية الكلية 
للعمل الفني. يقول جان موكارفسكي: «يجب أن نؤكد ثانية أن البنية كلها هي التي تحمل المعنى 
- بما في ذلك المعنى التوصيلي - في العمل الفني. ولا يلعب الموضوع في العمل الفني سوى 
دور محور يتبلور حوله هذا المعنى الذي لولاه لظل غامضا» *", وأنه بالإضافة إلى أن الدال 
يمكن أن يحيل على مداليل مختلفة. وهو ما يضفي نوعا من الإشكالية على العلامة فتصبح 
مصطاحا غامضا ومضللا 9).: فإن هذه العلامة تعد دليلا مفرغا لا يمثلى إلا داخل السياق 
النصي وعبر سيرورة التدليل؛ وهو ما دفع سوسير إلى القول: «إن الدلاثل المتصفة بالاعتباطية 
التامة تؤدي أحسن من غيرها العملية الدلائلية في صورة أمثل لها» "". وهو أيضا ما يجعل 
الكثيرين من السيميائيين يوقفون الكفاءة التأويلية على النسق اللساني باعتباره أكثر تحديدا 
وأكثر قدرة على الكشف والتأويل. 

وفي هذا السياق يلاحظ أنه في مجال سيميائيات الفنون حدث تطور كبير وسريع وذلك 
منذ أن أولى رولان بارت 15.82311765 عناية خاصة لسيميائيات الدلالة في كتابه «أسطوريات» 
65 سنة 11017, ثم أردفته بمجموعة من الدراسات الأخرى حول الموضة والصورة 
والإشهار... إلخ. وقد عرفت الدراسات السيمياتية للفنون والثقافة في شتى أصقاع العالم 
تطورا مطردا شمل كل أنواع الممارسات الفنية والثقافية, وأسهم في التأسيس لخطاب 
سيميائي واصف يمكن استثماره في إنجاز قراة سيميائية دياكرونية للأعمال الفنية نتقصى 
من خلالها الكفاءة والمعطيات التواصلية للعمل الفني - سواء أكان نصا لغويا أم عملا تشكيليا 
- باعتباره علامة فنية أو ملتقى للعلامات. مركزين في ذلك على أهم خاصيتين أو وظيفتين 
للعمل الفني؛ تتمثلان في: الاستقلالية والتواصل؛ وهما وظيفتان متواشجتان في الأعمال 
كونها أعمال تخييلية. وهو ما يجعل «العلامة التوصيلية التي تربط بين الفن والشيء المشار 
إليه لا تملك قيمة وجودية» 7" لأن الفن تحكمه علاقات مجازية واستعارية؛ ولذلك فإن أي 
إرسالية لا تحقق وظيفتها الجمالية إلا إذا كانت مبنينة بطريقة غامضة: وتبدو كأنها ذات 
طاقة تأملية ذاتية؛ أي أنها عندما تدرك تلفت انتباه المتلقي إلى خصوصية شكلها قبل كل 
شيء!"". وهذا يعلي من استقلالية العلامة الفنية» وبذلك يصبح العمل الفني موضوعا جماليا 
يحقق برنامجا قيميا - مرتبطا بعلم للقيم 471010816 - خاصا بهذا العمل. 


© - استقلالية العمل الفنى 

إق الأفمال الففية بوضهها إتعازات رشرية السقيلة التقافية لأنة 
من الآمم تجعل منها ممارسات سيميائية إيحائية تختلف عن أي 
عمل أو ممارسة اتخرى يتزغتها تحو الاستماذلية والاكتفاء الذاقى: 
وتتميز ببروز خصائصها الشكلية التي تتحول بدورها إلى ظاهرة لافتة للانتباه. وهو ما يجعل 
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من الفن ممارسة غير عادية لا يحيل بالضرورة على أي شيء خارجي «بقدر ما يتمحور حول 
فاده مؤكى] كخافة اللقة الشعريةة ( “ا وهةا| العوجه قرنام الشكلانيون الووس» وأولقة الفراسات 
المحايثة - البنوية والسيميائية - عناية خاصة؛ حيث يعد كل عمل فني - بالدرجة الآولى - 
نتاج تصميم وتخطيط فني مستقلء ونعني بذلك الاستراتيجية الداخلية التي تنتظم هذا العمل 
وتوجه قراءته وتأويله. 

ويبدو أن الآعمال الفنية لا تولي الآهمية نفسها لمكوناتها الشكلية. وذلك أنه حين ينتصر الشكل 
ويبرز ويعلو في الفنون التشكيلية والبصرية بصورة عامة؛. حيث تمثل فيها العلامة الآيقونية منطلقا 
للتمثيل والتعبير والإدراك الجماليء فإنه يتضاءل في الموسيقى إلى درجة يكاد فيها يتماهى في 
الجسد الأساطيري الآورفايوسي ويتبخر في ذاته الموسيقية؛ لكنه في حال الشعر فإن الشكل يتجاوز 
حدود البنينة والتصميم والتخطيط ليصبح العمل الفني في كليته ووحدته؛ ولذلك «فإن الشكلانيين 
كانوا قد ضسّوا مفهوم الشكل معنى التكامل؛ ومزجوه لذلك بصورة العمل الفني في وحدته؛ إلى 
درجة أن هذا المفهوم لم يعد يتطلب أي مقابلة إلا بالنسبة إلى أشكال شخصية ذات صفة 
جمالية»!'“), وبالتالي فإننا إذا ما أردنا أن نبحث عن التواصل أو عن المعنى كموضوع لسيميائيات 
النص الشعريء فإنه يكون بإمكاننا أن نلاحظ أن «اللغة الشعرية ليست فقّط لغة صورء وأن أصوات 
الشعر ليست فقط عناصر لهرمونية خارجية؛ وأن هذه العناصر لا تصاحب المعنى فحسب. بل إن 
لها في ذاتها معنى مستقنلا»7”). تكفله القراءة والتأويل بحثا عن أدبية أو شعرية النص انطلاقا من 
حمتوسيية الابتضيا رو الهو ليق (لكة التتعدية: 

والملاحظ أن خصوصية الاستعمال والتوظيف للأدوات الفنية تشكل نوعا من التوافق بين 
كل الأعمال الفنية؛ وهو ما يؤكد عليه بوريس ايخنباوم قائلا «إن الوقائع الفنية كانت تشهد بأن 
الاختلاف النوعي 50661562 0111676012 للفن لا يعبر عن نفسه في العناصر التي تشكل 
العمل الأدبي؛ وإنما في الاستعمال المتميز لتلك العناصر» (): ولذلك نجد أن دارسي الأعمال 
الفنية يرخضون أن يكون العمل الفني مساويا لأي شيء أو لأي حادثة أو حالة نفسية أو حتى 
شعرية بتعبير بول فاليريء وإنما يكون مساويا للعلاقة التقاطبية بين إنتاجه فنيا وتحقيقه 
جمالياء وبالتالي لا يمكن اختصاره لا في النص (العمل - الشيء) ولا في التحقيق (؛؟) الجمالي 
له. 01 1أعطاوء مللهة15اع0201ت2 هآ . 

وعلى الرغم من أن بعض الدارسين يرون أن «التأكيد على استقلالية العمل الأدبي وجعل 
النقد الأدبي يقتصر على التحليل الداخلي المتوجه إلى الأدبية. هو إقصاء لكل نزعة نفسية أو 
سوسيولوجية» **). فإن هذه الاستقلالية ترسخ من ناحية مفهومي التفرد والخصوصية اللتين 
تميزان الأعمال الفنية بصورة عامة؛ وتؤكد من ناحية ثانية أن العمل الفني علامة أو ملتقى 
للعلامات وممارسة سيميائية دالة غير منفصلة عن السياق الكلي للتجربة الإنسانية. 
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وفي هذا السياق يشير يوري لوتمان 1:0]1501317 101111: أنه توجد أحكام مسبقة تتعلق بأن 
التحليل البنوي يعمل على تحويل الانتباه عن محتوى الفن» وعن إشكاليته السوسيو أخلاقية 
نحو دراسات شكلانية بحتة. حيث يرى البعض أن في ذلك قتلا للفن؛ ويرى البعض الآخر أن 
ذلك إعلان عن الفن الخالص وغياب أيديولوجي بئيسء وقد يؤدي سوء الفهم أحيانا وحمى 
الجدل غير العلمي إلى التأكيد أن الشكلانيين والبنويين المعاصرين يلحون على ضرورة دراسة 
الفن كنسق مغلق ومحايث؛ وبالتالي فإن التأكيد على إقصاء الدراسة البنوية السيميائية للأدب 
لقضية المضمون والدلالة والقيمة الاجتماعية والأخلاقية عن الفن مبني أيضا على سوء فهم. 
وذلك لأن مفهوم العلامة ذاته؛ ونظام العلامات مرتبط ارتباطا وثيقا بقضية الدلالة؛ وأن 
العلامة تشغل في الثقافة الإنسانية وظيفة توسط("). 

ولذلك فإن التحولات التي تحدث على مستوى رؤية العالم وفي علاقة الواقعي بالمتخيل 
لا بد أن تتجلى على مستوى المظاهر المرسمة 5601610261565 2506615 165: التى تدخل فى 
بنينة وتشكيل العمل الفني مجسدة في بنية اشتغال البياض أو في «الانفكاكات والانقطاعات 
وفي طاقات النفي التي تتحكم في سيرورة التواصل بطرائق مختلفة» "*). وهو ما يؤدي بنا إلى 
القول: إنه مهما كانت درجة استقلالية الفن. ومهما كانت درجة العناية بمكوناته الشكلية فإن 
ذلك لا يمكن أن يبعدنا عن الدلالة و«أن الابتعاد عن الدلالة لا يمكن أن يكون النتيجة لمنهج 
يضع البحث عن قضية السيميوزيس في المركز» (). وهنا نشير إلى أن السيميوزيس أو 
سيووزة الكداليل قد: كرون لأ ذياكية وانه كلما كائت درحة شغالتة العمل الفتى عالية كانت 
إنتاجيته النصية مفتوحة على ما لا حصر له من المعاني والدلالات. 
5 - | شكالية التواصل فى الأعمال الفنية 

يفوق ملت الاواحل تراعنا مقاهسميا يصيل (لنى حد لديف 
ويرجع ذلك إلى اختلاف العلوم وتعدد مجالات التواصل وطرائقه: 
والهيئات المسهمة في إنجازه وتلقيه. ولذلك فإنه من الصعب حصر 
مجتموع التعاريف المتعلقة به والمحددة لفضاءاته. والمنظمة لتنقل العلامات والرسائل بين 
الذوانث الللميلة والتلشيية عا بص مسواف ني ياكمظ أنه كلما هصودك أظراف القواصل 
صارت هذه العملية أكثر تعقيدا»7**). بخاصة في مجال الرواية المعاصر التي تنزع إلى تعقيد 
لعبة الحكي والسرد وتداخل الأصوات وتماهي الذوات. 

ومثلما يكون التواصل متعدد الهيئًات المرسلة والمتلقية يمكن أيضا أن يحدث نوع من 
التماهي بين الذوات في هيئة واحدة فتكون «مرسلا ومرسلا إليه في الآن نفسه. مثلما هو 
الأمر ضي الككلاب الباطنى أو اللغة الداخلية التي تعرف بالحوار الأحادي (في مقابل الحوار 
المزدوج والحوار المتعدد). وفي الأعمال الإبداعية مثل الرسم والشعر والموسيقىء؛ وجميع أشكال 
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الفن. حيث الباث هو المؤلف والقارئ معاء فهو صانع الآدلة ومؤولها في الوقت نفسه «إذ إن 
مؤلف الأثر هو أول قارئ له» 3"). 

وإذا كنا نوافق عمر أوكان على إمكان تماهي ذاتي الإرسال والتلقي في هيئة واحدة للتواصل 
على مستوى الخطاب الأحادي بأنواعه. على أساس أنه خطاب ذاتي يتضمن - كما يرى يوري 
لوتمان - «نوعا آخر من الرسائل يبثها المتكلم إلى نفسه أي تنقل من «أنا» إلى «أنا». ويمكن 
التمثيل لهذا النوع من الرسائل بالسيرة الذاتية» (*)؛ بل يمكن أن نحصرها في المذكرات الخاصة 
والتأملات الشخصية. لأن مفهوم السيرة يشمل أنواعا أخرى من الخطابات التي يتضاءل فيها 
حضور الذات كالسيرة الذاتية الروائية: فالآيام لطه حسين يتداخل فيها الميثاق السيري بالميثاق 
السردي إلى درجة نشعر فيها بنوع من الحضور المزدوج لضميري المتكلم والغائب في علاقة 
المؤلف بذاك الصبي الذي يحاول بعث صوره من عالم الذاكرة؛ ولذلك فإننا نرفض تعميم وجهة 
النظر هذه على كل الأعمال الإبداعية حتى لو حاولنا حصرها في الرسم والشعر والموسيقى. 
على الرغم من أن الخطاب الفني قد يكون مغلفا بطريقة مجازية؛. وهو ما يجعله - كما يرى 
بنفينست - 10.86076101516 يأخذ معنى حصريا خاصا جدا يرتبط بتجلي الملفوظ في بعده 
التفاعلي: ففي المحكي - مثلا - فإن كل شيء يحدث كأنه لا وجود لذات متكلمة. حيث تبدو 
الأحداث كأنها تروى تلقائيا» ©. وذلك لأن الخطابات الفنية خطابات غير مباشرة تنزع نحو 
التجريد. وتعمل على قطع وإرباك أي علاقة لها بهيئة التلفظ المعينة للخطاب «أنا - هنا - الآن»». 
وذلك لأن آلية نقل الاتصال - كما يرى لوتمان - محكومة ببنية نظمية 2]8811260116/ز5 تحاول 
أن تحرر نفسها من دلالية اللغة العادية» (”©». حيث يصبح للنص الشعري أو اللوحة الفنية أو 
المقطوعة الموسيقية علاقة تواصل وتفاعل خاصة مع المتلقي القارئ أو المشاهد أو المستمع تقوم 
في التجربة الجمالية, وضي الأثر الجمالي الذي ينتج عن تفاعل المتلقي مع العمل الفني في أثناء 
دراسته انطلاقا من خصوصياته الشكلية والبنيوية» وبالتالي لا يحتفل بذاتية المؤلف إلا في إطار 
كونه أحد المراجع التي يمكن العودة إليها إذا ما تطلب تأويل النص ذلك؛ وإذا أخذنا برأي ميشال 
ريفاتير ع11.1611121611 «فإن الواقع والمؤلف يغني عنهما النص» 7؛). أي أن القراءة يجب أن تتميز 
بنوع من المرونة والطواعية في مواجهة استبداد النصء وأن يضع القارئ في اعتباره «أن التواصل 
لعبة أو بالأحرى رياضة: لكونها لعبة موجهة ومبرمجة بواسطة النص» *"). ولذلك على القارئ أن 
يحترم قوانين اللعبة وأن يكون مستعدا في كل وقت لآي مفاجأة قد تؤدي إلى نوع من العدول 
والتحريف المبرمج أو المتوقع؛ الذي يمكن أن يخلط أوراق اللعب فيجد القارئّ نفسه خارج اللعبة. 

واألاها انلها بكرا المأ لقتدواكل التسهن د كيبا برق قرت فرنيدة ا اليحبوة 
لا يتعدى حالات استثنائية. كحالة محكي السيرة الذاتية بضمير المتكلم «فإن أنا الكاتب ليست 
سوى حالة خاصة لتقديم الشخصيات» (*) تدخل ضمن لعبة السردء ولا تشكل مقصدية نصية 
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يمكن أن يترتب عليها نجاح برنامج سردي أو فشله. ولذلك فإن ريفاتير يلح على «أن المؤلف 
غير موجود داخل النصء وإنما القارئ هو الذي يتخيله من دون عناء؛ فيعيده في إطار مقارنة 
مع التواصل العادي حيث يكون وجود مسنن 15اع60000 متجليا دائما» 9"). 

وعلى الرغم من أثنا نجد في هذا المنظور الآسلوبي الينيوي المحايث بعض الشطط لكون 
المؤلف يشكل القطب الفني المنتج للنصء ولكننا مع ذلك نفتقده كهيثة أو ذاتية يتم عبرها 
برمجة التواصل داخل النص. مع العلم أن المؤلف ذات سيميائية منتجة للعلامات: ذات وجود 
وقيمة؛ ولكنه وجود محدود على المستوى النصي لا يتجاوز كونه «يكمل العنوان ويسم النص 
ويعرف به» ("). ولذلك فإن كل اهتمام نوليه للمؤلف يجب أن يبقيه خارج النص. 

وإذا ما تجاوزنا هذا المنظور فإننا نجد أن المؤلف لا يألو جهدا لممارسة نوع من الحضور 
داخل نصه - بخاصة النص الروائي - فهو قد يلج عالم النص عن طريق الراوي الخيالي؛ أو 
عن طريق الراوي البطل حيث يختفي المؤلف وراء «أنا» غازية للنصء وهو ما يشير إليه هذا 
القول: «لا أبدو على الخشبة ولكن ضمير المتكلم يعبر بالنسبة إلي عن كل محسوس الإنسان؛ 
وكل الميتافيزيقي مرتبط بضمير المتكلم؛ كل الشعر أيضا. إن ضمير المخاطب هو أيضا ضمير 
المتكلم» "*)؛ وإنه في مثل هذا النوع من الكتابة الروائية المعاصرة التي تتقوض فيها معالم 
الشخصية التقليدية؛ لا ينتصب سوى صوت المتكلم مكرسا حضور المؤلف داخل نصه؛ يقول 
جون جيرودو 0610110010 1632 «أكتب بضمير المتكلم, لأنني لا أرغب في أن أحتال بإبداع 
شخصية أخرىء. بالإضافة إلى أنني لا أعتبر ما صنعته ضربا من الهذيان الشعري» 1). 

وإن القارئ للرواية الحديثة يجد أن المؤلف لا يكتفي بمواجهتنا على غلاف الرواية» ولكنه 
يتسلل داخل محيط النص عن طريق ما ينشر من علامات وما يختاره من استشهادات ومن 
خطابات واصفة يلج عبرها إلى داخل النص متجاوزا بلاغة المجاملات والاعترافات إلى بلاغة 
المواجهة. حيث يتحول خطابه الواصف داخل النص إلى مرآة تحاول أن تجلو لنا بعض خفايا 
النصء وأن تقدم لنا معرفة حول القول والتشخيص والترميز يبدو من خلاله المؤلف في 
مواجهة مع القارئ؛ يقدم نفسه على أنه الآكثر تجربة ومعايشة والآكثر فهما لمعنى العالم من 
ناحية؛ وأن يمتحن معرفيته وقدرته على الكتابة والإبداع وعلى ممارسة سلطته كونه المنظم 
والمتحكم في إستراتيجية النص وفي سيرورة الراويء أو الرواة الذين يختارهم لإنجاز مجموع 
المسارات السردية داخل النص من ناحية ثانية: وذلك لأن الراوي ليس سوى صوت سردي ناقل 
لرسالة النصء والبديل البلاغي واللفظي ويمكن القول كذلك المرجعي للمؤلف!"). 

ولذلك فإن الحديث عن خطاب فني ذاتي مغلق لا يحقق غايته إلا في «الشعر الغنائي 
الموجه نحو ضمير المتكلم شديد الارتباط بالوظيفة الانفعالية»7'). حيث يمكن لخصوصية 
النظم وخصوصية اللغة الشعرية أن تؤدي إلى إنتاج رسالة خطابية خاصة تهيمن فيها الوظيفة 
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الك 0 العدد د الميلا 5 5 يناير - مارس 007© 
الشعرية. فتجعل منها خطابا ذاتيا مغلقا يلفه الغموض «و ليست الرسالة نفسها هي التي 
تصبح وحدها غامضة:؛ وإنما يصبح المرسل والمتلقي غامضين أيضاء (". أي كأنها تنتقل من 
أنا إلى أنا «داخل فضاء مغلق: وهو ما يجعل الرسالة الشعرية تمارس أثرا جماليا خاصا يقوم 
على التوتر والتردد والصراع الذي ينتهي بتماهي الأصوات وتمازج الذوات؛ وبذلك يصبح 
الحديث عن الوضوح أو الموضوعية أو تعدد الذوات على مستوى التواصل الشعري حديثا في 
غير محله.؛ وبالتالي يصبح «الغفموض خاصية داخلية لا تستغني عنها كل رسالة تركز على 
ذاتها» ('), وهو ما يدفع بالوظيفة الشعرية باستمرار إلى إضفاء نوع من التغليف الرمزي 
الملتبس الذي يحول الرسالة الشعرية إلى نوع خاص من اللغة من أجل تجاوز مستوى التعيين 
0 و الإحالة في أثناء كل تواصل وبناء تواصل شعري يقوم على الإيحاء والتداعيات 
واستدعاء المعاني الثواني أو ما يعرف بمعنى المعنى. 

من هذا المنطلق يجوز لنا الحديث عن الذاتية الأدبية عتنه 111 عاأكتاءه زطناد 123 
التي لا تتحقق مطلقا إلا داخل نصوص مغلقة تنتقل عبر رسائل خطابية من نظام تواصلي 
أول إلى نظام تواصلي ثانء أي إلى «كلام داخل الكلام» )؛ أو إلى كلام مجازي يفترض قراءة 
ماء انطلاقا من كون هذا النوع من النصوص الأدبية «لا يقدم نفسه كإخبار حول العالم متوخيا 
حقيقة عامة أو موضوعية ولا كتعبير عن حقيقة ميتافيزيقية أو مقدسة: ولكن عندما يعين 
كنتاج لوعي خاص منقسم بين الاعتباطية والذاتية الفردية وبين ضرورة إكراهات أشكال 
اللغة»!''). حيث يتاح لهذه القراءة أن تتعامل مع هذه النصوص كونها تنتمي إلى نسق سيميولوجي 
ثان يتكون انطلاقا من سلسلة سيميولوجية قبلية هي اللغة/الموضوع. وحين تلج اللغة/ الموضوع 
فضاء مجازيا أدبيا أو أساطيرياء أو تحرف المعنى فإنها تصبح لغة ثانية أو لغة واصفة 
ع8- 11612 ولذلك فإنه كما يرى رولان بارت - 15.823115265» ليس على السيميولوجي أن 
يتساءل عن تشكل اللغة/ الموضوع؛ وإنما عن معرفة المصطلح الشامل أو العلامة الكلية؛ وضي 
الإطار الذي ينسجم فيه هذا المصطلح مع الأسطورة» 7" ومع النص الأدبي عموما. 

و الملاحظ أن رولان بارت يوسع منهجه السيميولوجي الموسوم ب «الأسطورة اليوم 01/1/06 
أناط 4تتاوزتتة» ليشمل كل الخطابات المجازية اللفوية وغير اللفوية. انطلاقا من كون 
السيميولوجيا هي علم الأشكال تدرس الدلالة مستقلة عن مضمونها "). وإذا ما استقرأنا 
مفهوم الأسطورة واشتغال الدال الأساطيري عند رولان بارت نجده يتعامل مع الخطاب 
الأساطيري تعامله مع الخطاب الأدبي إلى درجة يحل فيها الأساطيري في الأدبي انطلاقا من 
إسقاطه للكثير من خصائص الخطاب الأدبي على الخطاب الأساطيريء. كونه خطابا مجازياء 
عدولياء تحريفياء أو لغة مسروقة تتميز بنزعتها إلى تحويل المعنى إلى شكل!'')؛ يتطلب منا بناء 
تواصل معه إنجاز نوع من القراءة المتفاعلة مع النص يسميها بارت بأنها قراءة أخرى. لا تغفل 
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شيئًاء تزن النص وتلتصق به؛ تمارس فعلها بحدة ونزقء تقوم بجرد الفواصل التي تقوم بين 
اللغات عند كل موقع من النص.ء لا يأسرها التوسع المنطقيء ولا تسعى إلى تعرية الحقائق من 
أوراقهاء وإنما يأسرها كيف يبرعم التدال ععطة#تمع1؟ ('") ويورق داخل هذا الشكل. 

وعلى العموم فإنه مهما تكن مواقفنا من المشروع البارتي الذي حاول أن يوسع مجال 
السيهياقيات ليشمل كل الأنساق والعارسات الدالة متخذا الدلالة موضيوها للسيميائيات: 
وقبله كان تلاميذ سوسير وعلى رأسهم بويسانس 8111556025 قد تبنوا التواصل موضوعا 
للسيمياقناض نيرق اقهة يادث إلى ذداشة الوحداف القيرف الدانة للخطاب اما بوساثين: فقن 
اتجه إلى دراسة التواصل والتمفصل اللسانيء وبالنسبة لبويسانس - كما يرى برايتو 51660 
فإن السيميائيات من وجهة نظر بويسانس يجب أن تهتم بالوقائع المدركة المرتبطة بحالات 
الوعي والمنتجة قصد معرفة هذه الحالات: وبذلك فقد حصر موضوعه في الوقائع التي 
نسمها ب «الإشارات» 5188810 165 أما بارت فإنه وسع مجال السيميائيات إلى كل الوقائع 
الدالة "اد وا تلاحظ آنه إذا ردقا أن تسيو بين التواصل والداكلة فاضا تمد أن السدود بينهها 
واهية إن لم نقل متشابكة بخاصة إذا ما وسعنا مجال التواصل إلى فضاءات وأنساق غير 
لسانية. وفي هذا السياق يرى برايتو 251610 أنه يتحتم على سيميائيات الدلالة أن تبحث داخل 
سيميائيات التواصل عن نموذج أكثر ملاءمة من الذي تقدمه اللسانياتء وإذا كانت إلى الآن 
تعتمد على المفاهيم اللسانية فلآن سيمياتيات التواصل لم تحقق تراكما معرفيا مهما (""., كأنه 
بهذا يرد على رولان بارت الذي يرى أن السيميولوجيا جزء من اللسانيات؛ وأنها ستبقى في 
حاجة إلى مخزون اللسانيات من المصطاحات التي يقوم عليها خطابها الواصف. 

يشكل هذا الرأي الذي طرحه برايتو تجاوزا صريحا لكل توجه يريد أن يحصر التواصل 
على مستوى اللفة من منطلق أنه لا تواصل من دون لغةء ولذلك يمكن أن نعد كل مظاهر 
النشاط الإنساني ضريا من التواصل؛ وأن كل ما تنجزه الثقافات من ممارسات وطقوس 
وسلوكات وإشارات وأشياء وأعمال فنية تشكل كلها علامات يقوم عليها التواصل فيما بيننا 
ومع ما يحيط بنا في هذا الكون الواسع؛ وأن كل علامة أو كلا من العلامات تسهم في بناء 
سيرورة من التدليل (سيميوزيس). «وهذه السيرورة ليست خاصة بالكلمات فقطء. فاشتغال 
الإيماءات والطقوس وموضوعات العالم الخارجي. يخضع للسيرورة نفسها ويتبع القواعد 
نفسهاء» ("). ويمكن أن يقرأ كل علامة وفقا للسنن الثقافي المؤطر والمغلف لها تغليفا رمزيا 
خاصاء حيث يتحول الجسد وهو يتهادى مزهوا إلى «علامة إيقاعية خالصة للوجود. كما يقول 
هالانديق 9لا وويكق ليذه العامة أن ففرا كلقة جاهية لا حقل مدا كاتا الفغبيرية عن اللقة 
الشعرية؛ على الرغم من اختلاف القواعد التي تستند إليها مختلف الأشكال التعبيرية 
والإكراهات التي يفرضها نمط بناء كل شكل تعبيري على حدة من أجل إنتاج الدلالة: وهو ما 
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يجعل الانتقال من نسق سيميائي إلى آخر يشبه الانتقال من لغة إلى أخرىء ولكل لغة قواعد 
اتتشفال خاهنة: نتها هنا يغود إلى العركيي والبدار التشكيل : ومديا نا يفزد إلى الدلكلة: مد 
يمكن للوحة الفنية أن تنتج الدلالة بالطريقة التي تنتج بها القصيدة الدلالة. على الرغم مما 
يوجد من تشاكل على مستوى التشكيل وهندسة الفضاء الفني بين اللوحة والقصيدة؛ يقول 
جاكبسون: «وفي هذا الصددء توجد هناك مشابهة ملحوظة بين دور النحو في الشعر وقواعد 
التأليف عند الرسام المعتمدة على نظام هندسي خفي أو ظاهرء أو المعتمدة على عكس ذلك, 
على تمرد ضد ترتيب هندسي»7*"): وهو ما يجعل التواصل الفني تواصلا من الدرجة الثانية, 
لا يقوم لا في العمل الفني ولا في المتلقي. وإنما فيما يحققه ما يقع بينهما من تفاعل يؤدي إلى 
إنتاج الوقع الجمالي الذي يتحقق عبره مسلسل بناء المعنى والدلالة. حيث يلاحظ أنه كلما 
حدث تحويل وعدول وانزياح للأقوال والآفعال والوقائع والأشياء عن وضعها الآولي الطبيعي 
واصطبغت بصبغة فنية وجمالية. ونزعت إلى معانقة عالم لا ينتهي من الدلالات. حققت 
قفردها وكعاليها: واكتسيت صبيقة الأغمال الفنية الحالدة وهو ما يمتها 2< مشطايات إبحاقية 
مفتوحة على كل ما هو ممكن أو متوقع من الدلالات - صفة «التمركز الذاتي وميتافيزيقا 
الحضور المجسدة في الرغبة القوية والنسقية التي لا يمكن كبح جماحها» 0". 

ولذلك فإن سيميائيات التواصل الفني تعد من أكثر فروع السيميائيات التي تواجهها 
صعوبات جمة؛ وليس ذلك متعلقا بظواهر التواصل التي تندرج ضمن اهتماماتهاء وإن كان هذا 
الآأمرلا يحتاج إلى إثباتء وأن ما يمكن أن نؤكد عليه هو أن الفن شكل من التواصلء لكن 
ستبقى دائما قضية التعامل الموضوعي مع المضامين المنقولة بواسطة هذا النوع من التواصل 
تشكل صعوبة أكثر من غيرها من المضامين اللسانية التي تعد بدورها بعيدة عن أن تكون سهلة 
التناول: ولكن لآن سلوك المتلقي يسمح في النهاية بالمراجعة بطريقة موضوعية مداليل 
الملفوظات اللغوية. في حين لا شيء - كما يبدو - يسمح بمراجعة مماثلة لكل ما يهم المضامين 
الفنية. لكون هذه المضامين تنتمي إلى أنساق إيحائية تعد ثانوية بالنسبة إلى أنساق التعيين. 
وأن لغات الإيحاء بالنسبة إلى هلمسلاف هي لغات منضدة ومركبة من أكثر من مستوى لغوي,. 
ولذلك فإن مفهوم الإيحاء يرتبط بقضية تعقد الآنساق السيميائية» وأن النمذجة المتوقعة لهذه 
الأنساق سوف تستعمل معيار تعدد المستويات الشكلية التي تلاتم هذا النسق أو ذاك 7". 

ويضيف رولان بارت في سياق حديثه عن الإيحاء 0002012108 13 أنه يمكن أن نتخذ من 
الإيحاء مبدأً للتفريق بين رتب النصوصء فمن دون الإيحاء يستحيل التمييز بين أفقر 
التصيومن وآخراهاء وبين التحدود متها وغينرالحهدوةء ولذتفا يعت الأيخاغ عدخلا لتهدد 
معاني النص الكلاسيء إذ بإمكانه أن يقيم علاقات معنى ودلالة بين معان سابقة وأخرى 


لاحقة أو خارجة عن النص» أو بين النص ونصوص أخرى ولا يجب حصر هذه العلاقات 
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لكونها علاقات تنوع واختلاف على مستوى الوظيفة أو المؤشر؛ والإيحاء من الناحية 
السيميائية يعد منطلقا لسنن 0006 لا يمكن إعادة بنائه. وتمفصل لصوت نسيج داخل 
النصء وهو من الناحية الوظيفية توليد بالضرورة لازدواج المعنى وتشويش لصفو التواصل؛ 
إنه صخب إرادي معد بعناية ومدرج في الحوار الخيالي للمؤلف وللقارئ؛ وبإيجاز إنه 
قد اقول سنا 001 

وبناء عليه فإن أي حديث عن سيميائيات التواصل الفني لابد أن ينطلق مما تتميز به 
الأنساق الدالة من خصوصيات على مستوى البنينة والتشكيل التي تجعل العلامة السيميائية 
تختلف بحسب شكل المحتوى وشكل التعبيرء وأهمية الآداة المستعملة؛ وذلك لكون موضوع 
السيميائيات - بحسب جريماس - يتمثل في دراسة الآنساق السيميائية وليس العلامات 3"؛ 
حيث تتطلب دراسة هذه الأنساق في مستوى التواصل الفني التركيز على أهمية الأداة وعلى 
مستوى العمليات التي تضفي أهمية على هذه المادة بخاصة على مستوى الأعمال الفنية. ذلك 
أن «الشيء بوصفه مادة مشكلة؛ لم يعرف من جوهر الشيء وإنما عرف من جوهر الأداة. وقد 
اتضح منذ مدة أيضا أن وجود الأداة يدل على منزلة خاصة بها في تفسير الموجود» (:). وهذه 
الأداة هي التي تضفي نوعا من التميز والخصوصية على الأنساق السيميائية وعلى القواعد 
التي تتحكم في بنينة الأعمال الفنية؛ التي تجعلها تنزع إلى التمايز والاختلاف بحسب اختلاف 
جوهر الأداة. وفي هذا السياق يندرج دفاع «يوري لوتمان عن دراسة الوظيفة الفنية للمقولات 
النحوية؛ هذه الوظيفة التي تعادل إلى حد ما تفاعل البنيات الهندسية في الفنون 
التشكيلية!". حيث يمكن إسناد الطاقة الإيحائية لأي عمل فني إلى تفاعل هذه الوظائف 
وتضايفهاء والتي تمنحه في النهاية صفة الفنية أو الأآدبية عبر لقاء هذه الأعمال بالمتلقين؛ 
قراء كانوا أو مشاهدين: أو مستمعين منتشين. 

يشكل لقاء العمل الفني بالمتلقي لحظة حميمية وفضاء لتجربة خاصة يسمها بول فاليري 
بالحالة الشعرية 1236© 1 10116اع750""), ويجعل منها موريس بلانشو ]20ع11.8132 فضاء مغلقا 
وخاصا كأنه «قاعة نغم أو متحف عليك أن تكون موهوياء وأن تحتاط حتى تنال بعض المتعة 
خفية72) وهذا يعود إلى خصوصية استعمال الأدوات الفنية بحيث تبدو داخل العمل الفني 
كآنيا كقوف خصائضها الأوليق وتحاوؤت هفسحوئ الاستيلذك» واكتسيت متزلة خاصة» تشكل 
في تعاليها الفني حدا أقصى يتيح للمتلقي أن يلج العالم الذي تشيده بدهشة ولذة وسحرء 
يقول بودلير «إن في الكلمة وفي الفعل شيئًا مقدسا يمنعنا من أن نجعل منه لعبة المصادفة. إن 
الاستخدام المتقن للغة ما يعني ممارسة نوع من السحر الإيحائي»!'. الذي يتيح للمتلقي أن 
يسافر داخل فضاء التجرية الفنية. سفرا لا حدود له منذ أن يخرج من حدود الاتصال 
الجاري. ومن حدود أي مشابهة. 
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0 - التواصل الفنى وحدود ا طرجعية والقصدية 

كبر مسنلاها الرحعمة والقصسودة ثفاها بجاذا مث النارسية 
للأعمال الفنية وبخاصة إذا ما تعلق الآمر بالنص الأدبي. حيث يرى 
ميشال ريقاتين ,أن النصن الأدبي مختلف عن النض غير الآذبى, 
وهذا الاختلاف يجب أولا أن يتمظهر سيميائيا ودلالياء إذ إن كل نص هو فعل تواصلي. أما 
الدلالة العادية فهي خطابية: أي تتجلى على مستوى الخطية والمرجعية: وأما الطاقة الدلالية 
أو التدال 51501118206 12 فإنها لا يمكن أن تختلف عن المعنى إلا خارج الخطية» (0". 

«وهذا المستوى هو الذي يفسح في المجال أمام الطاقة الإيحائية لكي تمارس فعلها من 
خلال ما يتميز به النص من أسلبة ونظم خاص يجعل القصيدة تقول شيمًا وتعني شيمًا 
آخن", أي أن الدلالة التى.يسهم النص في إنتاجها عبر فعل القراءة والخاويل: تتميز بكونها 
دلالة غير مباشرة» وهذه الصفة «تحصل بنقل المعنى أو بتحريفه أو بابتكاره» ("). حيث تضفي 
هذه الممارسات العدولية على السياق التضى توغا من الاسسارية والالتباس أو التناقضن واللغو 
أحياتا؛ مها وسهة هن تشناوليعتصرى الجاكاة والماكلة ذال التمن: ومن ق تتضادل ]د تقيب 
أحيانا الوظيفة الإحالية أو المرجعية. وهو ما يجعل كل قصدية وقفا على النص أو كما يقول 
ريفاتير: «إن الآدب لا يتكون من قصديات ولا من نيات وإنما من نصوصء وإن النصوص مكونة 
من كلمات لا من أشياء وأفكارء وأن الظاهرة الآدبية لا تتموقع في العلاقة بين المؤلف والنص. 
وإنما في العلاقة بين النص والقارئ» (00. 

إن هذا التوجه الذي يتبناه ريفاتير يندرج شي إطار التحليل الشكلاني المحايث الذي لا يهتم 
يالسيرورة الدياكرونية للأدب, ولا بالمضامين الآدبية؛ أو بعلاقات الآدب بالواقع الخارج عن 
النصء ولا بتطور دلالات هذا النص في علاقاتها بالتطور الآيديولوجي للجمهور الذي يتوجه 
إليه هذا النصء ولذلك نجده يغالي في عنايته بالنص في حد ذاته. من حيت كونه ثابتاء 
وانطلاقا من العلاقات الداخلية فيما بين الكلمات؛ أي أن هذا التحليل الشكلاني الأسلوبي 
يتموقع في الشكل أكثر مما يهتم بالمضمون: ويتخن من العمل الأدبي منطلقا لسلسلة من 
الأحداث ولا يهمه مال النص أو مايسهم. فى إنتاجة: والخلاحظ آنه.حين يعتني ريفاتير يما 
يمكن أن يتجاوز النصء فإن ذلك لا يتجاوز العلاقات بين النصوصء وبين النصوص والأجناس. 
وبين النصوص والحركات الآدبية. حيث يمكن رصد تغير دلالة النص بحسب أجيال القراء 
المتعاقبين. وهذا يعد بالنسبة إليه دليلا على أن الطاقة الدلالية الأصيلة كامنة في النص*6. 

إن المتأمل في هذا التصور قد يجده لا يتعارض مع مفهومه وتصوره للفن وللعمل الفني على 
أساس أننا في العمل الفني نبحث عن الدلالة المبنينة والمشكلنة؛ أي المتجلية أو الكامنة ضي 
الخصائص البنوية والشكلية لهذا العملء وهو ما يؤكد عليه جان موكارفسكي قائلا: «يجب أن 
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نؤكد ثانية أن البنية كلها هي التي تحمل المعنى - بما في ذلك المعنى التواصلي - في العمل 
الفني 150 كن ما بحي أن نزكد عليه أيضنا 1ه رقو يننا ترفك القبامل مع العطل القدي هلى 
أساس أنه مستنسخ تسجيلي للأحداث والعلاقات الاجتماعية والتاريخية أو الثقافية؛ مع 
إدراكنا للعلاقات الخاصة التي يقيمها العمل الفني مع مجموع السياقات الخارجة عنه. 
بالإضافة إلى آن العمل الققى يود باعمازهموطوعا جمالياء كاندا فن وص جباقة باسرهاة 
فإنذا ترفدى آيضيا أن تنام مع العمل الذقي: والآدنى مفه يوه يكام على انساين أنه كينا 
مغلق لا يمكن تحليله وقراءته إلا من منظور بنوي سيميائي محايث. مع العلم أن الأعمال الفنية 
بالإضافة إلى كونها علامات: والعلامات غير منفصلة عن السنن والسياق الثقافي المنتج 
والنظم لهاء ضمي أيضا ممارسات وسيرورات دالة والتعروق أن السبيميائيات لا تدرس 
العلامات في حد ذاتهاء وإنما تدرس الأنساق الدالة التى تسهم هذه العلامات في تشييدها 
على مستوى التسيج الخطاني: انطلاقا من متجموع العلاقات التى تقوم بين الدوال:"'سواء 
أكانت هذه العلاقات نحوية أم نحوية!'"). 

يضاف إلى ذلك أن السيحتائياف امصسة :فيه الخرلاضات القمبيو ضول ان إفسو 
11608101 عقحث : «أؤكد أن السيميائيات هي قبل كل شيء دراسة لعلاقة التعبير» ""), وهذا 
الاهتمام يفتح المجال واسعا للإحالة على الذاتية المعبرة: وعلى مقصدية هذه الذاتية: أو على 
أي مقصدية أخرىء وذلك لأنه «لا يمكن التعويل على مقصدية المتكلم وحدها في تحديد 
المعنى» بل ينبغي أخذ المقاصد الأخرى المتمثلة في مقصدية النصوص ومقصدية القراء 
في الحسبان» ("0. 

وإذا ها "اروتا'ام تتتسس علاقة السيير رش يهني الأديية كانه يجدر ينا الوقوف دما 
عند الخطاب الباختيني الؤاضفم حديث يعارل هذا الخطاب اع تحاص عن القطيئة القاقة 
ين نشكلانية وةايدمولرنفية» ليست اقل تجريداء 49 وآن يدرمن الرواية دراسة أسلوبية: نكن 
من وجهة نظر تتجاوز الأسلوبيات التقليدية. منطلقا من كون «أسلوب الرواية هو تجميعا 
لأساليبء. ولغة الرواية هى نسقا من اللغات. وكل واحد من عناصر لغة الرواية يتحدد مباشرة 
بالوخدات الأساررية الى جندسع هيا ساشرة 17 ره بجمل هذه القددية الأمناربية واللقرية 
داخل اترواية تحيل يظريقة أو بالقرى على التنوع الالمتساعي للقاله» وعلى ها وحاثلة من شرع 
الديوتويصي ذاخل الفغات الاجضاعية والسياسية والقعافية الؤسمة لجصمع الرواية وهوفن 
تناوله لأسلوبية الرواية لا يعتني بالنسق اللساني التجريدي المشترك في بعديه النحوي 
والتواضاي: وإتما يتعامل عع لقة الروانة ياغتيارهنا ثعة مشبعة انديؤلوحيا وباعتبارها منهوها 
للعالم '*). أي باعتبار المرجعيات الأيديولوجية التي تشخصها وتعرضها من خلال خطاب 
الراوي أو من خلال خطاب الشخصيات أو من خلال التداعيات النصية؛ أما فيما يخص 
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الك 0 العدد د الميلا 5 5 يناير - مارس 007 © 
مفهوم العالم؛ فهو نوع من الرؤية الخاصة تتعلق بمعنى المعنى: وبالقصدية وأفق التوقع الذي 
يحاول النص أن يشيده أو يخرقه؛ وهو ينطلق في بنائه لهذا التصور من منظور لا يقر بإمكان 
وجود معرقفة للواقع المادي محايدة اجتماعياء أو منقطعة عما هو مشترك وحاضر في الوعي 
الجماعي. مع الإقرار دائما بإمكان وجود دلالات إضافية ناتجة عن خصوصية التفاعل بين 
الذات المتلقية والعمل الفني. 

وفي هذا السياق يمكن أيضا أن ندرج تصور أ. ج. جريماس لما يعرف بالتنظيم العميق 
701020 01521153102: وعلاقة البنية الدلالية العميقة بالتركيب 592136 ومن ثم ببنيات 
التجلي. حيث «ينطلق جريماس من ملاحظة مفادها أن الذهن البشري ينطلق من عناصر 
بسيطة لكي يصل إلى خلق موضوعات ثقافية ويسلك في هذا سبيلا معقداء يواجه فيه 
إرغامات عليه أن يتجاوزهاء واختيارات عليه أن يحدد موقعه ضمنهاء "*). يضاف إلى ذلك أن 
مفهوم البنية العميقة الذي يعتبره جريماس بناء منطقيا يعد أساس النصوص التخييلية بغض 
النظر عن طابعها السرديء ولذلك فإن دلالة نص أدبي يجب البحث عنها لا في الأقوال 
الجزئية أو في مجموع هذه الأقوالء وإنما في بنية دلالية أساسية تضمن انسجام النصء 
وتحدد تطور تركيبه ضمن بنية عاملية «تمثل شكلا قانونيا لتنظيم النشاط الإنساني؛ أو هي 
النشاط الإنساني مكثفا في ترسيمة ثابتة رغم تغيير عناصر تمظهرها» ()., بتغيير المسارات 
من محكي إلى آخر أو من تجربة إنسانية إلى أخرى. 

وبالتالي فإن ما يمكن أن يلاحظ هو أنه لا يمكن أن يتم أي تواصل أو أن تتحقق أي دلالة 
خارج حدود الإدراك: وأن الإدراك هو دائما إدراك ذات ما لموضوع أو شيء ما مجسد ومتجل 
في شكل علامة «فلا شيء يفلت من سلطان العلامة؛ ولا شيء يمكن أن يشتغل خارج نسق 
يحدد له سمكه وطرق إنتاجه لمعانيه؛ ولا وجود لشيء يحلق حرا طليقا لا تحكمه حدود 
ولا يحد من نزواته نسق» (*'). حيث تصبح العلامة بنية ونسقا وفضاءء وتشتغل بصفتها شبكة 
من العلاقات والعناصر المترابطة فيما بينها في إطار كل دال؛ توظف العناصر داخله لإحداث 
تأثير ما في المتلقي» سواء بطريقة مباشرة تضمنها علاقة التواصل بين المرسل والمتلقي في 
شتى مجالات التحاور والتخاطب والنداء والإفهام؛ أو بطريقة غير مباشرة كما هي الحال في 
الأعمال الفنية التي تحكمها استراتيجيات تتم عبرها برمجة ذات الإرسال وذات التلقي 
بطرائق شتىء تحقق قمة تعقدها والتباسها في الكتابة الروائية المعاصرة. 

ومهما تكن منطلقاتنا لإدراك حدود المرجعية والقصدية على مستوى التواصل الفني 
فإن العلامة تبقى الموئل الأساس لكل عمليات التواصلء فعلى الرغم من استبعاد سوسير 
للمرجع على أنه معطى غير لساني؛ فإن تلاميذه بويسانس وبرايتو... إلخ. قد استعاضوا 
عن المرجع بوسائل معترف بها لدى المتلقي للظاهرة المنتجة بواسطة المرسل وتتمثل في 
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الإشارات 5152811 165 والمؤشرات 1201665 165 حيث يرون أن كل سيميائية دقيقة يجب 
أن تعتمد على التقابل الصريح بين المفاهيم الأساسية للمؤشر والإشارة: إذ يحيل المؤشر 
على علاقة سببية بين حدث أو شيء سريع الإدراك وآخر غير مدركء أما الإشارة فهي 
نوع من المؤشر الخاص جداء والذي يحظى بنوع من الاعتراف من قبل المتلقي كوسيلة 
يوظفها المرسل لإظهار نوع من الاهتمام للمتلقي؛ ويمكن أن تحدد الإشارة كمؤشر مصطنع 
أنتج لتحقيق إعلام ما؛ لكن برايتو 261610 لا يكتفي بالمؤشر والإشارة لتحقيق تواصل 
يحوز انتباه المتلقى بخاصة إذا كان السنن 0006 16 غير جلي أو غير موجود أو لا يمكن 
التحقق منه كما هوء مثلما هو في مجالات المسرح والرسم والسينما والسلوك الاجتماعي 
المتنوع. ولذلك فإنه يصبح من الضروري اللجوء إلى السنن وبخاصة إذا كانت المرسلة 
سكن ا تعفن تواصئلا ملاكينا ]لذ إذا كوفرف عيارة الحقمداعية كيجا يدن الستن كما 
فو[ يكساق إلى ذلك آن الست قد يكين مكباينا وملفسنا دائفل الترييلة الواهدة عها 
يستدعي الاعتماد على بنية الخطاب وقانون الإحالة اللذين قد يلعبان دورا حاسما 
بالتضافر مع سياق التلفظ وأشكال التعبير وكفاءة المتلقى في تحقيق تواصل ملائم حتى 
على المستوى الإيحائي. 

ولذلك فإن السيميائيات قد انشغلت بموضوعي المرجعية والقصدية داخل أي نشاط رمزي 
يمكن أن يشكل سيرورة تقود إلى إنتاج الدلالة وتداولهاء وقد ربطت كل ذلك بعمليات إنتاج 
العلامات وتداولهاء حيث يمكن للوظيفة المرجعية أن تضع العلامة لا في علاقة مباشرة مع عالم 
الأشياء الواقعية. ولكن مع العالم المدرك داخل تشكيلات أيديولوجية لثقافة ماء ومن ثم فإن 
المرجعية لم تجعل لموضوع واقعي وإنما لموضوع فكري!''"؛ وعليه فإن الموضوعات والأشياء 
لا تدرك إلا كتشكيلات رمزية. وهو ما قصده أرنست كسيرر 02551561 ]11265 عندما ربط نجاح 
التشكيل بالعلامة, أي أنه انطلاقا من الظاهرة ذاتها يمكن تشييد اللحظات الشكلانية والعلائقية 
العامة والمرور من المادة إلى الشكل؛ أي موقعة الموضوع المطروح (بالنسبة إلى مقام العلامة) داخل 
ساسلة مخ العلاقات اللشارقة القثى والتمفضلة يعثاية؛ وهو ها يدعوه كسيرن بالأكز الشالص 
للنشاط الدال 7" وأنه كلما ازدادت كثافة نشاط الترميزء تراجع الواقع أو تهاوى. 

وقد كان لتصور ش. س. بيرس .0.5) 261506 للعلامة أثره الحاسم في توسيع مدى العلامات, 
جاعلا الكون بكل أبعاده موئلا للعلامات: ومن التجارب الإنسانية فضاءات وسيرورات خاصة 
لاشتغال العلامات كأنساق دالة؛ وإن نمط البناء والتشكيل الذي تتميز به العلامة كسيرورة 
سيميوزيسية أسهم من ناحية في ربط العلامة بنوع من الإحالة ثلاثية الأبعاد. حيث يمكن اعتبار 
«التدليل فعل ثلاثي يستدعي وجود ثلاثة عناصر مرتبطة فيما بينها: ماثول وموضوع ومؤول؛ 
وهذا الشرط الأولي للحديث عن تجربة فكرية (تجربة إدراكية)»7”"). وهذا النوع من الإحالة 
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يمكن التعامل معه كذاكرة قابلة للتعميم؛ ومن ناحية ثانية فإن تموقع المؤول كوسيط بين الماثول 
والموضوع يجعل سيرورة التدليل ممكنة التحقيق وقابلة للتداول كواقعة تواصلية. ذات قصدية قد 
تؤول إلى رؤية خاصة للعالم أو إلى سلسلة من الإحالات التي لا تنتهي؛ التي تشكل على مستوى 
الآعمال الفنية منطلقا لإنتاج دلالات جديدة. وهو ما سمح للسيميائيات بأن تتحول إلى نظرية 
تأويلية ذات فضاء رحب. 

وإذا ما أردنا أن نوجه بحثنا عن حدود المرجعية والقصدية على مستوى التواصل الفني فإنه 
يتحتم علينا تصنيف الأعمال الفنية إلى فئتين: إحداهما مضمونية والثانية تشكيلية تجريدية؛ 
وهذا يعود - كما يرى موكارف سكي - إلى أن «الإنسانيات تستخدم مواد تتميز بطابع 
سيميوطيقي بدرجات متفاوتة» 9'. وهو ما يجعل عمليات التواصل وإنتاج الدلالة تتم أيضا 
على درجات متفاوتة بحسب أهمية الآداة المستعملة في إبراز خصائص الموضوع الجمالي أو 
إخفائها أو جعلها ملتبسة؛ وفي هذه الحالة فإن هذه الأداة تسهم في إنشاء إشارة التواصل 
الفني. وتصبح هي في حد ذاتها إشارة. ويترتب عن هذا الإجراء وجود نوعين من التواصل 
يمثل الأول مستوى التعيين والتقريرء ويمثل الثاني مستوى الإيحاء؛ وإن كان التعيين في مجال 
التواصل الفني لا يشكل سوى نظام دلالي أول: في حين يسهم الإيحاء في تكدير صفو 
التواصل وفي توليد المعاني الثواني. وهو ما جعل السيميائيات المحايثة تتراجع عن الاحتفاء 
بهذا البعد التأويلي في سبيل احتفائها ببهائها النسقيء مع «أن هذا البهاء النسقي الذي 
تتباهى به السيميائيات المحايثة سيفقدها ديناميتها المتجددة في التقاط لآلىٌ السيميوزيس. 
ولن تظفر بهذه المنية ما لم تنفتح على هباء التأويل ضمن رؤية نسقية مفتوحة مؤمنة بآن 
النص حمال أوجه» *""2. 

وعليه يبدو لي أنه من خلال تحديدنا للتواصل الفني على أنه تواصل إيحائي وتقسيمنا 
الأعمال الفنية إلى أعمال يهيمن فيها المضمون أو الموضوع الجماليء وأخرى تتميز بالسلبية 
والنفي والنزوع نحو التجريد والإمعان في الاعتناء بالتشكيل. بحيث تغيب فيها ملامح المضمون 
أو على الآقل تتوارى خلف نوع من التقنيع الفني الخاص والمتعلق بنوعية الآداة الفنية التي 
تتحكم في النظام الإشاري على مستوى كلية العمل الفنيء التي تضفي عليه نوعا من الواقعية 
الذاتية كما هو الشأن بالنسبة للموسيقىء أو تهيمن فيها صلابة المادة وخشونتها فتجعلها 
خرساء صماء. وهي حال الفنون المعمارية. حيث يمكن التعامل مع هذه الأعمال الفنية على 
أساس أنها أنساق سيميائية مفتوحة على نشاط التأويل» وذلك لكونها تشكل في الأساس 
وقائع رمزية لا يمكن التمييز بينها إلا على مستوى الخاصية الآداتية كما هو الشآن بالنسية 
إلى الشعر والفنون التشكيلية أو بالنسبة إلى الرواية والسينما... إلخ؛ فإن هذه الأجناس الفنية 
لا تختلف بعضها عن بعض إلا من خلال السنن الموظف على مستوى التعيين 06201211: ولكنها 
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تتمائل وتكاد تتطابق من حيث وظائفها التواصلية والدلالية؛ أما أدواتها الفنية فهي إشارات, 
أي أنها شيء مكان شيء آخر يقول أو يمثل شيئًا ما متميزا عنه. وهو ما يجعل العمل الفني 
يتجاوز شيئيته ليصبح علامة بوصفه رمزا أو مجازاء أي بوصفه كينونة إيحائية بإمكانها أن 
تستدعي - على مستوى عملية التواصل الفني - عالما بأكمله؛ وهو ما تفعله فردتا حذاء الفلاح 

في لوحة فان جوج؛ أو منحوتة العتال البرونزية في ميناء الجزائر. 
7 - الأداة والسنه وتجلى الموهنوع الجمالى فى الأعمال الفنية : 
تتميزالأعمال القدية ينوع من الخصدرسية شر لا تتوافر في 
غيرها مما ينتجه الإنسان وتتمثل في خصوصية توظيف الآدوات 
الفنية بحيث تصبح لها منزلة خاصة داخل الأعمال الفنية. وهو ما 
يجعل الشعر نوعا خاصا من اللغة. وكذلك الشأن بالنسبة إلى كل الأنواع والأجناس الفنية: 
لكن هذه الخصوصية قد تعلو في أعمال فنية فتجعل منها فضاءات مغلقة. حيث يرى جادمر 
أن «العمل الفني لا يعني شيئًا ولا يحيل إلى معنى ماء مثلما تحيل إليه العلامة: وإنما هو 
يعرض نفسه في وجوده الخاص يجعل المتأمل يتوقف عنده» ''')؛ لكننا قد لا نتفق مع هذا 
التعميم الذي جعل منه جادمر صفة مطلقة لكل الأعمال الفنية؛ وإن كان هذا الرأي يشكل 
غاية لكل عمل فني ينشد التفرد والحذق الفني. وهو متحقق في قلة من الأآعمال الفنية التي 
تبلغ فيها اتنا بس الققنة اللطاها رقشا رف شوم الإيداع المغرب؛ أما مجمل الأعمال الفنية 
فإنها تبرمج نوعا من الحضور الخاص للمتلقي على مستوى الاستراتيجية النصية بخاصة في 
الأعمال الفنية الأدبية. وتجعل له سمات وعلامات خاصة داخل النص تحيل عليه أو يمكن 
استدعاؤه من خلالهاء وهو - في الحقيقة - كيان مجرد يجعل إمكان تلقي النص وقراءته 
ممكنة؛: «وقد عرف النقد الأدبي حتى الآن سلسلة من نماذج القراءء الذين يمكن مساءلتهم 
دائما كلما تعلق الأمر بالوقع أو بالتلقي الأدبي» 2. ويمكن اقتناص هؤلاء القراء إما من خلال 
البنية النصية وإما من خلال الجوهر الواقعي. وتتضمن صيغة القارئ الضمني التي اقترحها 
ايزر 78.1567 القارئ المثالي والقاري القاضي لفن يوسع قائمة القراء النصانيين لتشمل القارئ 
الجامع والقارئ المخبرء والقارئ المستهدف. والقارئ الافتراضي. حيث يتموقع هؤلاء القراء 
على مستوى البنينة النصية: يوجهون استراتيجية النص كل من موقعه؛ فإذا كان القارئٌ 
المعاصر مثلا يحيل على القراءة أو مجموع القراءات المعاصرة للنصء فإن القارئ المثالي قد 
يلتبس بالمؤلف ويعمل على تشويش معنى النص وإجهاضه. أو قد يلجأ إليه حين يتعذر تأويل 
النصء وهكذا فإن كل قارئ من هذه السلسلة من القراء النصانيين ينجز مهمة توكل إليه على 
مستوى الاستراتيجية النصيةء فمنهم من يقوم بالوساطة بين الراوي والقارئّ ومن ثمة بين 
المؤلف والقراء من خلال عمليات التوجيه والإرشاد. وقد يكون ممثلا لمنظومة القيم داخل 
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النصء أو يرتبط بأسلوبية النصء. حيث يشير القراء المخبرون الذين يعينهم القارئ الجامع عند 
ريفاتير بواسطة ردود أفعالهم المشتركة إلى وجود حدث أسلوبيء وفي هذا المستوى يبدو 
القارئ الجامع كمفهوم اختباري. والمهم هو أنه إذا لم يتمكن الخطاب المتمركز حول المرجع من 
بناء الحدث الأسلوبي فإنه يتحتم تدخل القارئ (''2. وهكذا فإن هؤلاء القراء يشكلون ملتقى 
للإاشارات النصية الح طتقى عورا ونتقاطم اللمية الفنية التي كتسين 'الرهان'القدى اللمؤلق: 
واللعبة الجمالية التي تجسد مجموع الأوقاع النصية حتى تتسنى قراءة النص ويغدو الفهم 
فعلا منجزا. 

يضاف إلى ذلك أن العمل الفني في أساس بنيته القاعدية يتوافر على بعد تواصليء أو 
مدي تواباية كن كرون غير مباهترة رلعنها توض رهد | الاتى أو اللصبى يمن الهم والإوناء 
الواقعي أو المرجعيء لكنها لا تجعل مسلسل المعنى يتوقف عند حدود التعيين. بل تجعل 
الولوج إلى الكعبضون الفتى للعمل ممكنا: ضفي الرزاية مكلا يجب أولا هم القصية ال 
ترويها الرواية ثناء ويقخرض أن.يهم ذلك انطلاها من العقصوو اذى تقدمه هذه القضة 
والمتعلق بالرؤية والمنظور الذي يتبناه المؤلف والوسائل التي يوظفها في عمليات السرد 
والحكي؛ وهذا لا يتحقق إلا بوجود سنن مشترك بين المرسل/الفنان والمتلقي/القارئ؛ ومن 
دون هذا المج ضمي هولياة الاقمدا ل كوو بج كدة بدي وسيم هذا انان في ها ف لعن 
العام المششرك بين الروائي والقاريئ: وهذا المعتى يمكن أن يشكل بعد ذلك منطلقا لإنتاج 
الدلالة. والملاحظ أنه كلما ازدادت المرسلة النصية تعقدا أو تفرداء ازداد التعارض الجدلي 
بين ما هو عام وما هو خاص. وتتجلى العلاقة بينهما في شكل صراع وتوتر دائمين» يؤدي 
باستمرار إلى كشف المستتر وتجاوزه من أجل الوصول إلى إنجاز دلالة متطرفة وهو ما 
يتميز به عمل الإيحاء والتأويل. 

وتتجلى أهمية الدور الذي يلعبه السنن المشترك في عمليات التواصل الفني في خصوصية 
الأداة ومدى فعاليتها بالنسبة إلى الهدف الذي من أجله وظفت من ناحية وبالنسبة إلى الأداة 
الموظفة في حد ذاتها من ناحية ثانية: وهو ما ندعوه بمصطلحات لسانية «ازدواجية الملاءمة», 
وهذه الازدواجية تشكل حدثا أساسيا بالنسبة إلى السيميائيات؛ وفي هذا السياق يرى لويس. 
ج. برايتو 1.2151610. 1115[ أن الذي لم يعتد على مشاهدة السينما فإنه لا يرى فيها سوى حزم 
ضوئية منعكسة على الشاشة؛ ومن ليست له معرفة بالرسم فإنه لا يرى في اللوحة الزيتية 
التشكيلية سوى بقع من الصباغة على القماشء ومن لا يقبل أن يكون ديكور مسرحية شيئًا 
آخر سوى ورق مقوى مرسوم.؛ كل هذا يجعله يفتقد القدرة على إدراك العملية القاعدية لهذه 
الظواهر الفنية. وهذا شبيه بمن لا يرى في صفحة من صفحات رواية دون كيشوت سوى 
خطوط سوداء على ورق أبيض ""). 
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يندرج ضمن الأعمال الفنية ذات المضمون الفني التواصلي أجناس النشر الأدبيء الرسم,: 
النحت. الإيماء التشكيليء السينماء المسرح. الشرائط المصورة والمرسومة... إلخ: حيث تختاذ 
هذه الفنون في طبيعة الأداة الفنية وفي السنن الموظف على مستوى التعيينء لكنها تلتقي وتتمائل 
في عنايتها الفائقة بأثر الواقع وبالسياقات الكلية للظواهر الاجتماعية في أبعادها الأيديولوجية 
والجمالية؛ وهو ما يجعل هذه العمال الفنية - وبخاصة الأدبية منها - تتميز بحمولاتها 
المضمونية؛ وإن كانت هذه الحمولات تتجاوز حدود التمثيل الواقعي لما هو محتمل؛ وذلك لأن 
«الأدب الواقعي. هو بالتأكيد سرديء ولكن الواقعية ذاتها مجزأة وهائمة ومحصورة في الجزئيات, 
وأن المحكي الأآكشر واقعية يتطور وفق سبل لا واقعية» ('")؛ وذلك لآن الواقع والواقعية الفنية 
ترك رداقيا دراك كاسنا سن كين العانيق و الكلقيق ماح سوا هوا حجدا فكها ميزنا 
رجراجا وغير مستقرلما يحدث دائما من تجاوز للرؤى والتصورات ومن تعديل وخرق وانتهاك 
للمعايير الفنية. وهذا يجعل السنن الذي يحيل على الواقعية الفنية مضطرباء بل ملتبسا في 
أحيان كثيرة. وهو ما أدى بإمبرتو إيكو إلى اعتبار أن «النتاجات الفنية يمكن أن يكون لها فيض 
من المعنى يزيد على أي شفرة تفرض على هذه النتاجات التي لها وجود يشبه جاذبية السحر التي 
لا تخترقها أي نظرة للإشارة» (2). وأن خصوصية هذه النتاجات أو الأعمال الفنية تكمن في 
خصوصية توظيفها لآدواتها الفنية التي قد تصل فيما تتميز به من تقنيع فني إلى درجة من 
الالتباس والتعقيد الجماليء الذي ينعكس على نظام التسنين فيجعله أقرب إلى اللهجة الخاصة 
بالنصء كل تأمل فيها يؤدي إلى الغبطة الجمالية كما يرى إيكو /"'". وهذه الغبطة مرتبطة دائما 
بنوع من الكشف الخاص والارتحال غير المشترك الموضوعاتي إلى ما هو خاص من العوالم 
الدلالية التي تشبه الأراضي البكر؛ اكتشافها يؤدي دائما إلى لون من ألوان البهجة الخاصة. 

١-1‏ - وإذا ما أردنا حصر الأعمال ذات المضمون المهيمن الواقعي أو الأيديولوجي سنجد ذلك 
متجليا أكثر فيما يعرف بالرواية الأطروحة  )6856‏ 0132 ع1 التي تعد فرعا من الرواية 
الواقعية؛ وإن كانت معرقتنا بهذه الرواية تعد جزئية وغير كاملة. ما عدا ما يتعلق منها بجماليات 
الاحتمال والتشخيص. حيث تسعى هذه الرواية إلى تشييد عالم متخيل يمكن أن يتقاطع مع عالم 
الوجود اليومي للقراء؛ ولذلك فإن نظام التسنين الموظف في هذا النوع من الرواية يقتضي إنجاز 
قراءة تفصيلية بإمكانها الكشف عن التعارض الجدلي بين ما هو مشترك وعام؛ وبين ما هو 
خاص ويقتضي من القارئ الانتقال من لغة إلى أخرى. ومن مستوى تأويلي قريب إلى مستوى 
تأويلي بعيد يتجاوز كل رغبة في التعميم والمماثلة؛ على أساس أن الواقع الذي تنتجه الرواية هو 
دائما واقع جديد. وإن كانت بعض النصوص الروائية تلجأ إلى الاستعانة بواقع موضوعي أشبه 
بواقع القراءء وإن كان القراء اليوم يعيشون واقعا لا يكادون يدركون فيه سوى عالم الأآشياء التي 
تحيط بناء «غالعالم من حولنا لم يعد ملكا لناء كما لم يعد ممكنا أن نعتبر أنفسنا محورا للعالم أو 
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تفسيرا نهائيا له» 7'). وهو ما أدى إلى تلاشي نموذج الواقع المحتمل في الكتابات الروائية 
العربية المعاصرة. وتعويضه بواقع متفسخ يقترب أكثر فأكثر من الإشاعة الخالصة؛ ومن كل ما 
يمكن أن يشير القارئ من آراء وأفكار حول الحياة والفن والإنسان: والواقع والتاريخ والمجتمع 
والسياسة... إلخ. ولذلك فإننا نجد أن الرواية الأطروحة التي عرفت في الغرب منذ أوائل القرن 
العشرينء وكانت تنزع نزعة تعليمية وتلح على تمكين القراء من تأويل جيد للقصة المروية؛ وهو ما 
تؤكده وجهة نظر ميشال بوجور 115ا21.86810[0. الذي يرى أن نص الرواية الأطروحة يتوافر على 
سلطة داخله تشكل صدى لسلطة خارجة عنه تؤول المعنى إرضاء لشهوة القارئ (*'": لكن الرواية 
الأطروحة عملت باستمرار على التعديل من استراتيجيتها حتى لا تفقد قدرتها على التجدد وألا 
تسقط في الاستنساخ المبتذل للواقع؛ وقد تجلى ذلك في تنويع نظام التسنين حيث تحول إلى نوع 
من التسنين التناصي وهو نسق من السنن المصاحب للعلامات والدوال المهاجرة من نصوص 
الثقافة والمجتمع. والفلسفة وعلم القيم والتاريخ. ومن عيون الأعمال الأدبية والفنية. حيث يشكل 
التداخل السيميائي بين هذه العلامات غابة من المرايا المتجاورة والمتقابلة والمتعاكسة داخل الجسد 
النصي للرواية؛ يتيح له أن يقيم حوارا عبر نصي مع المعرفة والأيديولوجيا وبقية الاتجاهات 
الفكرية الأخرى. كما تتبلور داخل الثقافة العربية المعاصرة. حيث يقدم النص الأطروحة نفسها 
في النهاية باعتباره مسارا ومنظورا واحداء ولكنه متعدد في الوقت نفسه. كون النص متجذرا في 
ذاكرته الثقافية؛ ومنفتحا على التعارض الجدلي للأفكار والرؤى والأيديولوجيات في الثقافة 
المعاصرة؛ وهو ما يجعل من المضمون الفني المتخيل للرواية الأطروحة عالما تصطرع داخله 
الأطيداد وتحفة اللفارقاك كاته يطلن عن تكوين حديد وهو ها تحلوه لنا الكتاية الرؤاكية عد 
جمال الغيطاني وواسيني الأعرج وهشام القروي من تونس ... إلخ/1). 
5 -1 -أما بالنسبة إلى الأعمال الفنية التي تعد فيها الصورة أو العلامة الإيقونية أساس كل 
تواصل أو تأويل فني. فهي أعمال تتخطى بحضور وهيمنة لا تقاوم في الثقافة المعاصرة التي 
توسم بأنها ثقافة الصورة أو ثقافة الخطاب البصري الذي استطاع أن يؤسس لخطاب واصف 
يستمد مصطاحاته وإجراءاته من اللسانيات في دراسة العلامات والوقائع غير اللسانية؛ التي 
تشكل مواد تعبيرية. وأنساقا دالة قد تتجاوز في وجودها حدود التواصل لتعبر عن نوع من 
الانتماء الثقافي والحضاريء وقد توجت البحوث في هذا المجال بأول ورشة للسيميائيات 
البصرية بإشراف أ. ج. جريماس سنة ,157١‏ الذي أكد شرعية هذا التوسع في مجال 
السيميائيات ليشمل البحوث حول الصورة وحول الفن البصري عامة ''"), بدءا باللوحة الفنية 
فالصورة الفوتوغرافية ثم الصورة السيميائية والإشهارية والمنحوتات. والمخططات العمرانية. 
والفضاءات الطقوسية:؛ والعروض والاحتفالات؛ وهكذا فقد أخذت البحوث في مجال 
السيميائيات البصرية في توسيع مجالها وفي ترقية أدواتها الإجرائية. وبذلك استطاعت أن 
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تمد رايا كيدا مدن علؤكة السيميافاك البضرية بالإلسنيا قنانت:الظلوقا مرى عصون ان 
الدالةت- اىءدالة -.هتى سعرورة من الكذليل أككر نتيا معطى اهز وبنايقا لعمليات التلقن 
والتأويل: وبالتالي فإن «الرموز والقرائن والآيقونات علامات لها وضع خاص داخل سجل 
اللقات الإنسائية: ولا يمكن أن نتعامل معها كما تتعامل مع وحدات اللسان: فهن :من جهنة 
امقباطية والقووه الذى طبه وسور لللقتقياطية: ويه هه جيل قائئة لدت جسللة با على 
الذف وجول فيا كيانا جافاة ادلالقه هاري نياف الحارسية الالسافية واستدينا انود للا 
وشرها وجل الحلائيةلأبقتويينة او الصدورة اللسريقات على الركظم هنا اينيد ون مين قدا كل بي 
العامة والوضوع الجمالى او الحسي الذى اتحيل علية تافظل حبييمة البقاء لفاك رول 
تفجار رتكرنهاالبديل الكييرف امادى للاشنياسوانظواشر والشاهيه الت وستكددوا مجايع من 
|الحجعات فى عمانة اول ماربا سهة "أ إنبا بطرعة باهر وإما شيو اشرة كنا بسن 
السان ف العراصل البوضى اوسن ثذل العاوهات والأخيارا او قير مناشرة كما هي الخال 
بالقمية إلى الغنون: [ذ :ل يبكن التمامل مخ فتفحات. القترق البصير بلاطا اذه سيعقييكات ون 
الواقوراتعاتهى إاداع:وخلق بدن ما يترا هر حلى ماضن التفايه والفنائل يتواضر على مقاصر 
الاخعاؤف: والشايق وهو ها يكفى يغلى العلاتنة الفنية يضعة بخاصة اويكنا بخاصا بإنكانه أن 
يحلو نيس المعلشن إذواكا بقاضا: اع إدراكا بجمانيا يجارن حدر الإقارة السيكر لومي البسيظة. 
ويتميز بنوع من التوتر والحس الدراميء وذلك أن الصورة - أي صورة فنية - توقظ معنى غير 
ضوع فق الصفسات اللظبوعة التدن: إنها تحكدر تشاع التفاهل بين عااهاث النضص وضعل 
القهم 'لدى القاروك وخرفيظا بالنمن حفكاق لابياب السروررةالكن ينعم انض وشعه الجببالن. 
وف هللاه ابجالة كإن سالاققها له شدنع بآى الفضان بين النذات والموضوة بحيت يصيئ المقلىن 
وكا جوائيا وما ولا نكن ششريضه "1١1‏ دوهورها وحمل ان مماظة [و منانابهة دين البالاية 
القدية وأى ردن الراجم القن تحيل عليهنا فى الراظع أو اللحياة كلتى هن بحام هله 
العامة الحعية إلى كاونل باينا تحياوة حبر يدي ] الف بحدود التعيين رسيم الايمان كن 
عازن قله !اوبتك فيج المسافلة إى الشنابية ف الخطاب البصيرى سعره سان كع قرا 
الضبورة وفك وموؤها على السترى الايحاقي. الدى قد يشكل منطلتا لمارسة تاويلية مفقوحة 
على الحاظروالتازيخ والتجفيم والكعاظة: كبنا هن الال بالئسية إلى اللوعة اللؤركون ال 
نشرا شراءة أساطيرية فى علاقفهنا بالستن الإشريقي القديغ وكراءة عشدية إذا تجاهانا 
مرجداتها القافية والعيسيةرر اكرى اظياعية إذ| جردناها من نكتها وكرانافا الظاذعا مما 
اتمير فهر كدر ةقان بخان فرك فى وورانى فى لشاقينا وان ماهد مشاملع يكر قن ضاق 
حساسية قفي وعلى دراك بجمالى حاكن كجدت ازوراة تجمالية ركليا تقدينا نحو العضين 
التحوية اوزاديت العدانة بالشفعيل واثمه كو الرس نعو الكسريد وعدف غملية التواسل 
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والإدراك الجمالي للوحة الفنية بحيث يصبح ال معنى المعيش أثناء تجرية التواصل الفني مجرد 
وقع جمالي يخلق تشويشا لا يمكن لأي شرح أن يمحوه (:"2), ولكنه يحتاج إلى سيرورة خاصة 
من التدليل (سيميوزيس) لا تقيم وزنا لما هو صريح ومحدود. حتى إن انطلقت اللوحة 
الففية من ثيمة ذات حمولة مرجعية ثقافية أو تاريخية كما هو الشأن مع لوحتي 
«غرنيكا» و«نساء الجزائر» لبيكاسو. 

ولذلك فإننا نجد أن الكثيرين من السيميائيين يرون أن «لا أهمية لإقامة تعارض ما بين 
الخطابين اللغوي والبصري بوصفهما قطبين كبيرين يحظى كل منها بالتجانس والتماسك 
في غياب أي رابط بينهما» ('"'. كما يعرفان نوعا من التطور المتوازي والمتزامن بخاصة على 
مستوى مادة التعبير الفني. ويظهر ذلك جليا في مجالي الشعر والرسم. كتعادل الوظيفة 
لفقي للمقولاك التسوية فى السعو مع تفاعل الزيات المقديبية فى الفتوخ التشكيلية: 
والرسم منها بخاصة. لذلك «فإن دراسة الصورة في رأي ك ميتز لا تقتضي بالضرورة 
البحث عن نظام وحيد وجامع للصورة يقوم وحده بإعادة الاعتبار إلى مجمل الدلالات 
المللحوظة في الصورة: وينفي إمكان ظهور هذه الدلالات خارج الصورة: فليس كل شيء 
أيقونيا في الأيقونة. على حين يمكن العثور على ما هو أيقوني خارج الأيقونة» """. ولذلك 
فإن العلامة الأيقونية لا تكتفي في مجال الفنون البصرية بتمثيل معطى موضوعي مستقل 
عن تجربتي الإنتاج والتلقيء أي أن الفنون البصرية على الرغم من تنوعها واستقلال 
الغمالها الفدية كوتها مفارسات هردية ثاية ومتكيمة يذااتها :.خإنها شف جاحة داكمة إلى سنتن 
ثقافي في كل مرة تقيم فيها علاقات تواصل وتداول مع متلقين من أجل إعادة ترهينها 
دلاليا وجماليا؛ يلعب هذا السنن بالنسبة إلى الخطابات البصرية الموجه لعملية الإدراك 
ويسمى سنن التعرف. وهو سنن سابق ذو طبيعة ثقافية يشكل من خلال ما يتضمنه من 
طافة إحالية تكمن فيما يتوافر عليه من عناصر التشابه والتمائل مدخلا لإدراك وفهم 
آليات هذا الخطاب وتأويله. 

يقترح أ. ج جريماس مبداً يمكن تطبيقه في مجال السيميائيات البصرية بحثا عن الدلالة: 
التي تعد بالنسبة إليه صيغة مجردة تنجم عن تشغيل ثلاثة أنساق من العلاقات: 

١‏ - العلاقات البانية لمستوى المضمون (التنظيم السردي: التصنيف الدلاليء التنظيم 
الخطابي... إلخ). 

" - العلاقات البانية لمستوى التعبير (تصنيف خصائص التشكيل من خلال لعبة توزيع 
سلسئل وتتايع وبجدات التعبير وكل ما ينتج من إضافات ميتدعة). 

؟ - إقامة علاقة خاصة بين مجموع العلاقات المكونة للنسقين المذكورين من أجل تحقيق 
السيميوزيس!"' (سيرورة التدليل). 
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وهو مبداً نسقي يندرج في إطار التحليل المحايث ولكنه يفسح مجالا لسيرورة التدليل كي تمارس 
فعلها. إذ إن إدراك العالم الخارجي ليس بالأمر السهل لكون هذا النوع من الإدراك ينطلق من التجلي 
الآيقوني ليتجاوزه إلى ما هو غير مرئي من الآكوان والعوالم التي يمكن استدعاؤهاء ولذلك فإن تحليل 
الصورة الفنية يتطلب مستويين من التحليل: أحدهما يتعلق بالإدراك ( كيف ندرك الصورة كعمل فني). 
والثاني بإنتاج الدلالة ( كيف يسهم هذا العمل في إنتاج المعنى والدلالة) من خلال تفاعل الذات المتلقية 
والمتأملة مع الموضوع الجمالي الذي عبره تتجسد الوقائع البصرية كتجارب إنسانية متتوعة ومفعمة 
بالدلالة؛ ولذلك فإنه من أوائل الشروط من أجل تحليل سيميائي لفن الرسم؛ أن ينطلق من رفض مبداً 
الإيهام المرجعي وعدم اعتبار اللوحة كأنها مجرد انعكاس مقتطع من العالم المفترض واقعيا كان أو 
متخيلاء ولذلك يتحتم التآكد قبلا من الطبيعة الفنية للصورة أو اللوحة. من خلال تقابل مستوى 
التصوير مع مستوى التشكيل؛ حيث يرى فيليكس تورلمان 1".112111161132 أن قراءة الموضوع البصري 
تقتضي التمييز بين مستويين؛ المستوى التصويري والمستوى التشكيليء إذ يشير المستوى التصويري 
لصيغة القراية التى تجعانا نفهة الرسم كآنه اتعكافن أو كتكار لشيء ما ليمن هوء أى كبنديل لأشياء 
العالم؛ أما المستوى التشكيلي. فإنه على العكس من ذلك يهتم بالمظهر الخاص بالتشكيل الفني للوحة 
مستقلا عن أي وظيفة للتشخيصء وهو ما يجعل هذا المستوى مرتبطا بمستوى التعبير. في حين يكون 
مستوى التصوير مرتبطا بالمضمون1""). 

إن قراءة موجزة لمضمون المحكي الذي تصدر كتاب حياة الصورة وموتها لريجيس دوبري 
«في يوم من الأيام: طلب أحد أباطرة الصين من كبير الرسامين في القصر محو الشلال الذي 
رسمه في لوحة جدارية؛ لآن خرير الماء كان يمنعه من النوم» *"'). سوف تكشف إلى أي حد 
يمكن لمستويي التصوير والتشكيل أن يتضافرا كل في مستواه في استدعاء هذه الجدارية من 
مرجعيتها في الواقع الطبيعي. ومحاولة إعادة تشكيلها على مستوى عملية الإدراك للاقتراب 
من الكيفية التي أدرك بها الإمبراطور الصيني هذه الجدارية: وكيف تمت عملية التواصل 
الفني معهاء بدءا بالخصائص الأيقونية التي توفر حدا من المماثلة مع أشياء العالم الطبيعي؛ 
وتشكل منطلقا لسنن التعرف الذي يمهد لقراءة إسقاطية استدعائية لما يعج به العالم من صور 
وألوان وأشكال تشكل أفكارا أو معارف أولية يمكن أن تنطلق منها سيرورة التدليل في بناء 
دلالة تكون موازية لقراءة الإمبراطور. وقد تتقاطع معها أو تستقل عنهاء وذلك بحسب تأويلنا 
للسنن الإضافي الذي تسهم في بنائه القراءة السيميائية لخصوصية التعبير على مستوى 
التشكيل ولخصوصية التشخيص المضموني على مستوى التصويرء وبناء عليه يمكننا إعادة بناء 
التجربة الإنسانية الدرامية التي عاناها الإمبراطورء أو ما يمائلها أو يتنافر معها حسيا 
وجمالياء لآن تجربة التلقي الجمالي تجربة فائقة شبيهة بتجربة الإبداع تعاش كحدث جمالي 
الاونكن محوف بح الو اقتضت :سلطة الامبراطور ذلك: 
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- التشكيل والتجريد وتشغيل طباقات النفي في الأعمال الفذية 

يفترض أن كل عمل فني يسعى بطريقة أو بأخرى لبناء علاقات 
تواصل بينه وبين المتلقي؛ قارئًا كان أو مشاهدا أو مستمعاء وتختلف 
هذه العلاقات باختلاف الأداة الفنية التي تلعب دور الوسيط الناقل 
أو المنجز للعلامات الفنية؛ والملاحظ أنه لكي يتحقق فعل التواصل الفني فإنه يصبح من 
الضروري أن يسهم سنن المؤلف وسنن القارئ في تشكيل مجموعات من العناصر البنيوية 
المتقاطعة؛ وأن يكون القارئ عارفا للغة الطبيعية التي كتب بها النصء أما أجزاء السنن التي 
لا تتقاطع فإنها تكون المجال المنحرف والهجين. أو المعاد بناؤه بوسائل أخرى أثناء التلقي 
والمرور من المؤلف إلى القارئ '"'؛ ولما كانت قيمة العمل الفني ليست متعلقة بمدى الإخبار 
الذي يقدمه وإنما بمدى العدول والتحريف والعمل على خرق أفق التوقع الجمالي للقارئ الذي 
يمارسه العمل الفني من أجل تأكيد ضرادته وتميزه واختلافه. ولتحقيق هذه الغاية التي توجه 
سيرورة الفن نحو التعالي نجد أن الأعمال الفنية تتبنى استراتيجيات تقوم على المبالغة في 
التشكيل والتجريدء وقد وصلت بعض الأعمال الفنية في مجال الفنون التشكيلية والأدبية إلى 
إنجاز التعبير الأكثر اندفاعا والأكثر خرقا لما حققته مسيرة الفن. حتى الآن؛ وهو ما دفع 
بالسيميائيات في مواجهتها لهذا النوع من الأآعمال الفنية إلى إعادة النظر في إجراءاتها 
والانفتاح أكثر على التأويل؛ وليس التأويل سوى دراسة الظواهر بما هي علامات: لفهم ما كان 
لا أكثر. وما سيكون من دون شك في المستقبل ولم يتحقق بعد.ء أو ما يمكن أن نراه متضمنا 
بواسطة العلامات ولكن ليس معبرا عنه مباشرة؛ أي الدلالات الممكنة. إذن فكل تأويل من حيث 
التحديد هو سيميائية 7"'). وقد دعم هذه الرؤية رواد مدرسة كونستانس ياوس وإيزر 
وتلاميذهما الذين تمردوا على التحليل الفيلولوجي وأسسوا ما يعرف الآن بجماليات التلقي 
وفعل القراءة» التي تقوم أساسا على تأويل الوقع الجمالي الناتج عن تفاعل القارئ مع النص 
من منطلق أن النص منقطع عن إطاره المرجعيء وأن اللجوء إلى الواقعية الإيهامية - كونها 
علامة - لا يتوقف عند تعيين واقع معروف 97". وإنما عند أسباب تكون المعنى؛ من أجل فتح 
الطريق أمام عالم يمكن بناؤه أثناء القراءة. 

وقد اتسعت العناية بالأعمال الفنية ذات الطابع التجريدي التي تحاول أن تجعل النظام 
التشكيلي يحل محل كل الأنظمة الآخرى الزمانية والفضائية: وتنزع إلى خلق نوع جديد من 
التشاكل الثيمي والشكلاني: وهو ما يجعل الخطاب الفني - مهما كانت طبيعة الأداة الفنية - 
خطابا ذا تشكيل سيريالي عجائبي تعلو فيه وظيفة الرؤية الداخلية المدعمة بواسطة بهجة 
الانشطارء والتي تزيد من حس الغرابة والحيرة لدى المتلقى. وقد وجد هذا النزوع الفني لدى 
مفكري ما بعد الحداثة اهتماما خاصا «حيث كان لمفكري الاختلاف مثل بارت ولاكان وفوكو 
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عالم الف 
اليد 5 المبلا 35 يناي - مارس 2007 سبديانيان التواسل الف 
ودريدا إسهام نوعي في تلوين السيميائيات بروح غير وثوقية» وإن بطريقة غير مباشرة: إذ إن 
روح الاختلاف لا تمجد إلا أصالة الإبداع مهما كانت اللغة التى يمتلكها هذا الخيال الإبداعي 
يوصيقة النشاطل الأساتى الوصية الذى 9 ورضع تسيروت الرقابة والسلظة الفاهرة الى 
اكتسيها مفهوم المنهج من خلال الإرث الفلسفي لييكون وديكارت» ال" 
وأن من سينجزه يتوقع أنها ستملاًء وقد تركها بيضاء لسببين: أولهما أن النص إوالية كسولة أو 
إفضادية تعيش على فاكفن الع الذى ينتجه التلقى .. وكائيا لآن التسن يعر شيكا خشينا من 
الوماضة الشليدية لن الوططيتطة | الججائية عو كالل قرف لبا درت القاوياية لسارت مسق ال ارا 
أخ يعون سؤولا ييانشى كاف من الحواظء كانه يرقي ض ان ساعد الجن بخان امال 01 
حيث يكون لوجود القارئ دوره الفعال الذي يتجاوز حدود أي شرح أو تفسيرء لآن هذا الوجود 
يرتبط بمغامرة سيميائية تتجاوز حدود إنتاج المعنى لتكشف عن شروط إنتاجه وإعادة تأويله, 
وهو هنا لقو دريذا إلى آن فصيف التصرر ياه وآلة فنت سكملة بن الاحالات اللايشنافيق 017 
وهذا لذ يتسقق إلا إذا حقق التمى سد اقدين من الثعالن وين البالقة فى السفعيل والتزوع 
نحو التجريد؛ حيث يمكن للعمل الفني أن يقدم رؤية ما مهما كانت مشوشة أو غير محددة 
أكثر مما يقدم معرفة. 

وفى هذا المستوى يمكن للعمل الفنى أن يشغل طافات النفى والسلب عن طريق اكبالغة في 
التشكل والتجريه مرق وعن طريق الشراالبناتي المتسعل هي البنية الرظاتفنية للبساض 
والحميدة آبنانا فى الانفشاكات الى تقرى بيخ اللمقاطع القضية الصغروئ الف لا مفقيل عامل 
انقطاع ولكن كبنية للتواصل تسهم في جعل المنظورات متشعبة ومتداخلة بل ومتعارضة أحياناء 
الإدراك غاية فى حد ذاته يجب أن تتمددء وتتحول إلى أفق مفتوح. 

وى سياق التشكيل والتجريد لا يكتفى بول ريكور تلاءع 1660 1للة2 بعمليات العدول 
سيرورة التجريد والإلغاء قائلا «ويواصل كل من الانطباعية والفن التجريدي خطاهما 
السجسنيدية تخو الغاء الأشكال اليمية تمنلحة ابتقار هدق معن بن العاذمات الأولية الى 
تقف أشكالها المتوافقة نقيضا للرؤية العادية» 05 وذلك لأن عملية الخلق والإبداع ترتبط 
ذاكما بحالة شغرية بخاضة وضمل ماس الفاح شعريتها القاضة:وهوهما يحدل القن التجريدى 
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الك 0 العدد د الميلا 5 5 يناير - مارس 007 © 
التوتر الجمالي ومضاعفة ردود فعل القراءة والتلقي الجمالي لتشمل الثقافة والمجتمع بل 
والتاريخ أيضا؛ من أجل بناء رؤية أو استدعاء دلالة ما. 

يندرج ضمن هذا النزوع التجريدي الرسم والشعر والموسيقى بخاصة ثم تأتي بقية الفنون 
الأخرى في الدرجة الثانية. من خلال انفتاحها على عوالم التشكيل والتجريدء وهو خيار لا 
مفر منه لكل عمل فني يسعى إلى تحويل المتلقي من مستهلك إلى منتج. من خلال إشراكه أو 
دفعه إلى إعادة بناء اللعبة الجمالية. حيث يتحول التخييل الفني إلى مرجع منتج أو إلى خيال 
منتج كما يسميه كانط 077. 

وفي هذا الإطار تشكل رواية عين الفرس؛"". للكاتب المغربي الميلودي شغموم. الاستثناء 
بالنسبة إلى الكتابة الروائية العربية. وذلك من خلال انتهاكها لعادات الحكي والسرد وتعاملها 
مع الزمن الروائي تعاملا خاضاء يجعلها تندرج ضمن الأعمال العجائبية: التي تحاول أن 
تستشرف مستقبلا متخيلا. وهي بذلك تؤكد الوظيفة الاستكشافية والتحويلية للمتخيل 
الروائي في مقابل الزمن التاريخي الذي يقدم كماض واقعيء ومن خلال التجربة اللاواقعية 
التي تصورها القصة المتخيلة تسقط رواية عين الفرس أي تماثل بينها وبين التاريخ والواقع؛ بل 
تعمل على جعل المتخيل مقدمة مرجعية للواقعي الذي تتنباً به الحكاية. وهناك أعمال روائية 
أخرى كرواية العشاء السفلي*"" للكاتب المغربي محمد الشرقي.ء ورواية الموت والبحر 
والجرذ'''.: للكاتب التونسي فرج الحوار. حيث تبلغ العناية بالتشكيل في هاتين الروايتين إلى 
درجة أن كلا منهما تتحول إلى قصيدة شعرية حكائية تهيمن فيها لغة الشعر وطقوسه. حيث 
تصبح مقولة الأجناس مخترقة ولا جدوى منها. 

ومع ذلك يبقى الرسم والموسيقى والشعر من الفنون التي تحظى بنوع من الخصوصية 
الجمالية التي تجعل التواصل الفني يصطبغ بصبغة إيحائية متعالية تستند إلى ابجدية سمعية 
بصرية خاصة تقوم على تماهي الأصوات والكلمات والألوان: وعلى تتابع الإيقاعات وترددها 
وتدرجها وتداخلها أو تنافرها واستقلال بعضها عن بعض. حيث تتحول هذه الفنون من خلال 
نزعتها الفائقة للابتكار والإبداع إلى متحف للرسوم وقاعة نغم وفضاء شعري عليك أن تحتاط 
وتلتزم الصمت كي تظفر بشيء من المتعة وشيء من التأمل. 

وعلى الرغم من اختلاف الأداة الفنية التي يتوسل بها كل فن من هذه الفنون الثلاثة حيث 
يعد الشعر أكثر إفصاحا وأكثر قدرة على إقامة علاقات تواصل متميزة وثرية مع القراءء؛ إذ 
يرى أوجين يونيسكو أن الكلمات وحدها هي الأهم أما الباقي فثرثرة؛""2. لكن هذا لا يقلل من 
القيمة الفنية الجمالية للرسم والموسيقى لما يضفي عليهما جلال الصمت وجمال التشكيل من 
قدرة على البوح تتملك السماع وتشد الأبصار نحو لعبة الرسم والتصوير التي تكتب الكلام 
وتحطمه. وهو ما يتيح للرسام أن يبتدع أبجدية جديدة انطلاقا من قدرته على مزج الآلوان 
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ده سيسائياة التوايل قنع 
بنسب متفاوتة ومتدرجة ومكررة. فهو يجمع بين الكيماوي والموسيقي في قدرته على جعل كل 
شيء منتظما ومتوازنا ومنسجما داخل اللوحة. وعلى توليد الحركة والإيقاع من السكون 
والثبات. وهذا يكسب اللوحة القدرة على الإسهام في إنتاج دلالات لا نهائية؛ أما بالنسبة إلى 
الموسيقى فإنه على الرغم من الخاصية التجريدية التي تتميز بها المكونات النغمية والإيقاعية 
للمرسلة الموسيقيةء فإن هذه المرسلة بإمكانها أن تقيم تواصلا فنيا مع المتلقين دون أن تكون 
في حاجة إلى الكلام أو الإفصاح. لكونها تستدعي نوعا من الواقعية الذاتية في مخاطبتها 
للأحاسيس والمشاعر متجاوزة بذلك سيميائيات البنى السطحية وما ينتظمها من علاقات, 
ومحاولة استكشاف العلاقات الخلافية والرمزية الثاوية في الأعماقء باحثة عن دلالاتها 
الأساطيرية المتبخرة في ذاتها الموسيقية: التي لم يبق منها سوى علامات صغيرة لرجع 
أورفيوسي آت من أعماق الأساطير القديمة. تحفه الغرابة والسحرء ويشكل نسقا سيميائيا 
دالا بقدر ما يحض على جلال الصمت ونشوته؛ يعمل على تقويضه؛ كأن فقد أورفيوس لحبه 

جعله مترددا أبدا بين بلاغة الصمت وبلاغة الكلام. 
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سيميائياة مدرسسة باريس : المكاسب والمشاريم مقاربة إييستمولويية ‏ + 00 عالمالفص 


سبحبائيات مدرسة بأريس : المكاسبا 
والمشاريع (مقاربة أبيستمولوبية) 


)#) 
د. محمد يادي 


مقدم0 

يأتي الحديث عن النظرية السيميائية 
محمولا - بالتأكيد - على أولوية الكشف عن 
التحول الإييستمولوجي داخلهاء باعتبار 
ذلك خطوة إجرائية مناسبة للوقوف على 
القضايا الطارئة في الجهاز المعرفي للنظرية 
السيميائيةالأساس. وتبعا لذلك»؛ يلتمس 
موضوع هذا العرض طرق البحث في الأسس 
الإبيستمولوجية التي شكلت أساس البناء 
النظري للسيميائيةالأساس: مرحلة 
المكاسب. كما يقترح الانفتاح على مشاريع 
التأسيس النظري للإشكالات الجديدة: 

سيميائية الأهواء. 
بالاستناد إلى هذا التصور المنهاجيء. نستهدف بالأساس رصد التحولات الإبيستمولوجية 
داخل النظرية السيميائية الأساسء. من خلال كشف الخلفيات المعرفية الكامنة وراء الانتقال 
من سيميائية العمل إلى سيميائية الآهواء. علما بأن هذا الانتقال بطبيعته لا يشكل قطيعة 
في مسار تطور النظرية السيميائية؛ بل يعكس بالدرجة الأولى لحظة التفكير الإبيستمولوجي 
في وضع بعض مسلماتها من أجل تصويب اختلالاتها وتجاوز العوائق التي ترشح بها. وهي 
بالمناسبة العملية التي قادت إلى انفتاح النظرية السيميائية على القضايا المغيبة. وقد نجد 


(*) باحث من المملكة المغربية. 
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المكاسب والمشاريع مقارية إبيستمولوبية‎ ٠ عالم لفك ,ر رمم سيميانياة مدرسة باريس‎ 
تفسيرا لذلك في زخم القضايا التي تحبل بها مرحلة المشاريع. هكذاء نلاحظ تمفصل مسار‎ 
النظرية السيميائية إلى مرحلتين أساسيتين: مرحلة المكاسب ومرحلة المشاريع. تتمثل الأولى‎ 
في الإرث الجريماسي انطلاقا من مجمل أعماله التنظيرية التي تخص تشييد أنظمة الدلالة؛‎ 
أما الثانية فتنقل متغيرات بناء مسار الدلالة وفق تصور يقوم على تطوير النظر في الخلفيات‎ 
العوفيةالقى فيضن إليها النظرية اتسيمياكية,لذاء فإن نا يديو هذا الشروء النظرى هو‎ 
الخوظيق مين [شعاتيق ركيسين» وضع إظان امس مولوتمي سااكم يؤسين لاتسصاء بتكهاف‎ 
المفاهيم في الجهاز المعرفي للنظرية, بالإضافة إلى تأمين السياق الإبيستمولوجي المؤطر‎ 
لعملية الانتقال من فرضيات مرحلة المكاسب إلى فرضيات مرحلة المشاريع. خفي ضوء هذا‎ 
التضوو الإبيسةمولوجي #التحديد, يتطلق مشتروع القطان السيمياكي من محطة مساءلة‎ 
الآشسى الانيشتمولوحية للتظرية اليضيال يمل ذللنا إلى تضناء باورة مشريه الفاسيس النظارق‎ 
لبعض المواضيع كالتلفظ. والأهواء والتوترية. بيد أن ذلك لن يتم إلا باحترام شروط التصور‎ 

الإبيستمولوجي الذي ينبني على مبدا الافصال في.صيروزة النظرية السيميائية. 


-١‏ الإطار الإييستمولوجى 

إذاعان الانتسال من مسميائية العمل إلى سيميائية الوا بحسب 
تصورنا الإبيستمولوجي.ء لا يعني القطيعة. باعتبار استناد مشاريع 
النظرية إلى مرحلة المكاسبء فإنه في المقابل يؤشر على راهينية نماذج 
الجهاز المعرفي للنظرية السيميائية الآأساس نظرا لكونها تشكل العماد الأساس الذي يقوم عليه 
البناء النظري لسيميائية الأهواء. إذ إن مشروع سيميائية الأهواء يتجلى أكثر ما يتجلى في إعادة 
التأسيس لبنى الأسس العميقة لجملة من المفاهيم حثى تنسجم مع المسلمات التي تنطلق منها. 
فمن الملاحظء كما يبدو لناء أن سيميائية الآهواء لا ينهض مشروعها الإبيستمولوجي على إحداث 
قطيعة مع البناء النظري للنماذج السابقة؛ بمعنى تقويض أركانه البنائية؛ بل بالعكس يروم 
تصحيح وضعها الإبيستمولوجي تبعا للإكراهات النظرية المتمثلة خصوصا في تجاوز المآزق. 
وهذا ما تكشفه جليا الاقتراحات التي تخص بعض النماذج النظرية في سيميائية الأهواء: البنية 
الأولية للدلالة: والنحو السردي؛ والنحو الجهي... فانطلاقا من هذا المعطى النظريء في نظرناء 
يتبدى التصور المؤطر لعملية التفكير الإبيستمولوجي في الحقل السيميائي حيث تتكشف معالمه 
في الإيمان بعدم جدوى القطائع والكوارث في نسق مسار النظرية. مما يفسر استبعاد مفهومي 
الانفصال والقطيعة. وقد نزعم أن التصور الإبيستمولوجي يستهدف بالدرجة الأولى الحفاظ 
على إرث السيميائية الجريماسية باعتبار ذلك شرطا معقولا للتأسيس الصلب والمتماسك لبناء 
هياكل مشاريعها. وهذا ما يترجمه البرنامج العلمي الخاص بالنظرية عند رسم حدود أبحاتها 
الأخيرة التي تتعلق في جوهرها بطبيعة التشكلات الهووية في الخطاب. وعلى هذا الأساس. أخذ 


« 

سيسيانياة مدرسة باريس : المكاسب والمشاريم مقارية إيستسولوبية ‏ ب ١.‏ عالم الفيم 
متروع النقى الاذاق اللسيديانية في بسط :طرق التتكي في الأمسن الالتسسوارعية يما بضمة 
التأسيس ال معقلن لمشروع سيميائية الأهواء؛ علما أن هذا السمت في البحث يشكل إطارا ملائما 
لدفع القضبايا المقيبة فى السارق.بوقي السياق ؤانه تلق مزمابن وشنده هلى طبرو تجار 
مكامن النقص فى النظرية قصد تأمين سلامة القدرة الإجرائية للجهاز المعرفى عامة؛ وذلك وفق 
الآلياك الهديدة الى صحنا إياها عملية الفحول الاستمولوجي دانخل النظرية بيلف بخصياتها 
إعادة الاعتبار إلى المكون التلفظيء والمكون الهوويء والمكون التوتري؛ بالنسبة إلى الذات. 

تتحدد تمفصلات تطور النظرية السيميائية في السنوات الأخيرة من خلال عدة محاور 
يمكن تسطيرها على الشكل التالي: 

أ - تنقيح الجهازالمعرفي للنظرية السيميائية الأساس. 

ب - الصوغ الرياضي للمفاهيم السيميائية (مشروع روني توم 0212 16.1). 

ج - الاهتمام بالبنيات التوترية (مشروع: زيلبريرجح 19989 2110610618) . 

مايدهه إجرائية هذا التصنيق تحاور البحتفى النظرية السيعيائية هو يسظ الإشكالات 
النظرية التي اهتمت بها في أفق تشكيل معمارية الجهاز المعرفي. فمحاور العرض الآنفة 
تكشف بجلاء طبيعة السؤال الإبيستمولوجي المحرك لمشروع التناول النقدي للنظرية 
السيميائية. ويمكن تبيان خصائص ذلك في طبيعة المناقشة الإبيستمولوجية للبناء النظري 
التي تجلي عادة مسارين مختلفين في البحث: يركز الأول على تطوير النماذج السابقة من 
خلال تنقيحها من الشوائب العالقة بها (نموذج مدرسة باريس)؛ في حين يسعى الثاني إلى 
صياغة أدواتها الإجرائية صياغة رياضية من أجل تفعيل قدرتها الإجرائية (نموذج روني توم 
وبيتيتو :1985 0)ناء5: مشروع القراءة النقدية للسيمياتية الجريماسية). 

وفي افق فهم التصول الايسقمولوجي داخل النظرية السيميائية وكذا استيحاب الفرضيات 
التي تنطلق منها عملية التفكير في البعد الهووي؛ نعتقد أن ذلك لا يتحقق إلا بإجلاء برنامج 
البست الؤطر منهاجيا للفكل العتظيري كركلة الشاريع: كالتظ رن مقلا» فى صيرورة النظرية 
السيميائية من جاتب تقاريتها للقضايا الظاركة) يكس في اعتقادنا برناتها تحتظه من خلاله 
آليات البحث في مسر بناء النظرية. ولعل ما يدفعنا إلى القول بذلك هو التتصور 
الإبيستمولوجي الذي يحدد علاقة الباحث بموضوع معرفته. نلاحظ في حالة السيميائية 
الجريماسية أنها تخضع لمبدا الاتصال الذي يؤطر معرفيا خلفية الذات الإبيستمولوجية في 
علاقتها بموضوع المعرفة (مشروع سيميائية الأهواء مثلا). وهي بذلك؛ وفقا لتصور توماس 
كوهنء تبتعد عن روح الثورة الإبيستمولوجية المغذية لقيم القطيعة مع النماذج السابقة. أي تلك 
القيم المحينة لشروط قلب الإبدال 3:8018706م النظري. وهذا ما يناقض التصور العام داخل 
مدرسة باريس باعتبار أن مشروعها النظري ينهض على أساس تطوير مرحلة المكاسب السابقة 
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لا تقويضها كما تسعى إلى ذلك المقاريات الجذرية للنظرية السيميائية (حالة جيننسكادء1ا1200 
7 06112562 ) . 

وإزاء هذه المعطيات التي يحبل بها برنامج البحث في النظرية السيميائية:. كما 
يتبين» نل في أنفسنا على نقاط التماس مع عمل الإبيستمولوجي لكاتوس 
198-199 :2ط . 1994 عنتدم] 121305 » فسندنا الإجرائى فى ذلك يتلخص فى كونه يميز بين 
برامج ليع في العظرية الدامية كما مس سا موفها طلبوية البرابم القاهية آمها 
الأدوات الإجرائية التي يقترحها فهي تساعد في فهم وتقويم اشتغالها على المستوى الإجرائي. 
وللاشارة. فقد ميز لكاتوسء. داخل صيرورة النظرية العلمية. بين نواة صلبة لا يمكن مناقشة 
وضعها الإبيستمولوجي حفاظا على جسد النظرية من الانهيار. وبين محيط النواة الصلبة 
الذي يشكل حزاما من الفرضيات الواقية من آثار المساءلة الجذرية. يتأسس برنامج البحث 
إذن على نواة صلبة غير قابلة للدحض على اعتبارها المحدد الرئيس للقواعد المنهاجية على 
مستويات تنظيم طرق البحث؛ لذلك فمن المنطقي أن يتعين عدم الخوض في أسسها النظرية 
«الاستكشاف السلبي». بينما يتميز محيط النواة بقابليته للمناقشة والمساءلة «الاستكشاف 
الإيجابي». ومن هنا نرى إمكان تمثل سعي جريماس للحفاظ على النواة الصلبة لمشروعه. أي 
الجهاز المعرفي للنظرية الأساس. حيث عمل جاهدا على إعادة صياغة تصويباته بما يضمن 
استمرار فعالية فرضياته ومسلماته. نستشف من هذا التصور دور إجراء الاستكشاف الإيجابي 
الذي يقوم على أساس فعل تطوير فرضيات محيط النواة الصلبة بالقدر الذي يؤمن سلامة بنائها 
العلمي. إن ميزة الاستكشاف الإيجابي لبرنامج البحث. بحسب تصور لكاتوس؛ تكمن في توجيه نظر 
الباحث إلى القضايا التي تساهم في بناء النماذج العلمية من خلال التركيز على التعليمات التي 
يقدمها الجزء الإيجابي في برنامج البحث. ويساعد هذا الإجراء الباحث في رسم استراتيجية تنأى 
بنفسها عن الخوض في عالم العوائق من دون هدف محدد . وخلاصة القول؛ فإن اعتماد مثل هذا 
الإجراء في نظرنا تقتضيه ضرورة استثمار عوالم الممكن في النظرية السيميائية. 
؟ - مرحلة ا لالس 

تندرج سيميائية مدرسة باريسء في مرحلة الستينيات. عامة؛ 
داخل التيار الشكلاني البنيوي للسانيات (سوسير/ يمسلف). إذ 
انطلاقا من كتاب «علم الدلالة البنيوي» رسم جريماس بالذكر معالم 
التصور الإبيستمولوجي الذي تتأطر ضمنه نظريته. وقد ساهم ذلك في تغذية إحساس 
السيميائيين بتفوقهم الإبيستمولوجي في هذه المرحلة؛ بالذات على باقي النظريات الأخرى. 
فكان من نتائج ذلك عمل مدرسة باريس؛ من خلال المساءلة الجذرية؛ على نقد الوظيفية 
(مونين؛ ومارتيني) من جهة أولى. وعلى مساءلة منهج السيميائية البرسية لاختلافها معها في 
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5006 له عالم الفح 
سبميائيانَ مدرسة باريس : المكاسب والمشاريع مقاربة إييستمولوبية 2 اسرد السبلا55 باب-مرس007؟ 
الأضو التظرية فق نحوة قانية:.وبالتظن إلى تكونها :تحارية عناسة السعتى ضزه وخايقكها تدرينية 
بالأسنانى شتانيا شاع الاسسكبرنوجيا العافنة : لهذا كهى تكسن تفوس ناض الدليى الاحقبا فق 
لكن: قي المقابل: فإن الطموح العلمى الذي وسم مرحلة البدايات ستتحفضن وتيرته بتوالى 
الكازق النظرية والاشكعالات التهاجية المعيقة. 

وحدها مثل هذه النظرة إلى سيميائية مدرسة باريسء فى هذه المرحلة. تجعلنا تقف 
حصيرفا ف الايكتاة ال فباوق ومساناكاتصووات الترواقم الغالية: التنيوية: والكتاسواقية: 
وغلم السرد : وهى العتاصر ب المبادي - الى مشكل العماذ الآساسن للنظرية السيميائية. فاقاز 
وعن الحياة الاجتماعية للذوات المتكلمة. ووفقا لذلك, يبدو السيميوزيس 567110515: في الواقع, 
كمجموعة مغلقة من المواضيع والإجراءات «المثالية» التى يتم تشييدها من النماذج المولدة 
استشرافيا واكسيوماتيا فن كل المواقع المحتملة. لكن :هذا القصون البنيوي الحايت سسخلخل 
أركانه. بشكل من الأشكال؛ مع ولوج الفلسفة الظاهراتية إلى فضاء النظرية. فالآثار 
الظاهراتية ستبرز مند «علم الدلالة البنيوي». الذي استتد إلى أطروحات ميرلو بونتى 207 
خاصة أطروحة أولية الإدراك التي كم تطويرها صمن تصوره العام أي تصور المشروع 
في الأصل؛ مما يفسر استناده إلى النزعة البيولوجية حيث يوازي فعل الإدراك الحياة. ومن 
هنا تتبدى فكائة الجهاق الحسن الحركى فى صميم متيرورات البتيات الدلالية, ما عتصر 
القوة الثالث فهو التركيب السردي: فمجال المعنى ما هو إلا برمجة سردية. فالبرنامج يحمل 
إقما زا ساتمول جبالةلكلواهير إلى ظلواسر هري رففه و زه الالجاز اح عترامل اليج 
وللأشاوك كتإن الشركيب السروى لآ يتتضير علن شال 'القطاياس يل مسد إلى حسيم 
الإنتاجات الكقاطية: 

مكذا كان نويخلة السحينيات: ميطة العايب الفى شكل :وهل الدالالة البشوي» أسناسها 
أجملء أو تعميق ما سطح منهاء أو تأويل ما اشتيه فيها. وقد اضطلع بهذا الدور عمل 
جريماس :)١52(‏ «في المعنى». والجزء الأول من المعجم السيميائي ,)١51/5(‏ عبر تطويرهما 
لمجموعة من المفاهيم الإجرائية. وفي هذا الإطار. تصدر هذه الأعمال عن مجالين 
إبيستمولوجيين رئيسين. كما يرى باريت :.)١1198(‏ يخص الآول مفهوم المعنىء والثاني طبيعة 
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+« 
بعالم /لش,_.ر.. مم سيسيانيا سدرسة باريس : المكاسب والمشاريع مقارية إبيستمولوبية 
يتبدى اللمعنى كمسار توليدي حيث يجب التمييز بين مسكويات العمق. وقد ثم تشكيل هذين 
الاقتراحين الإبيستمولوجيين من مفهوم معين للسيميائية؛ أي «كعلم للمعنى». وفحوى ذلك أن 
بنينة 510001112105 المعنى تتم بشكل دلالي مستقل بحيث يمكننا أن نجد البنيات العميقة 
لفسها - اللامنتفيرة والكرنية ددني جنيع الكلواهوبالإضنافة إتى ذلك تحن ارشاظ وجوه 
المعنى بفعل الإمساك به: فشكل الموضوع السيميائي في الخطاب. مثلاء ينشأ عن التمفصلات 
ذاكل عملية الانسافوفي المعابل» تقرط المسكيوليمها لني السحول وتراقبيية اشنا 
التوليدي؛ على الباحثين خاصة؛ ضمان ملاءمة وانسجام إجرائية النظام المشيد انطلاقا من 

هذين المجالين الإبيستمولوجيين المؤطرين للإشكالية العامة في النظرية. 

نكما رآينا يستفيدقة البعت شي الأسس الابيسةمولوجية تحدين الخلفيات المعرفية الت 
تيدر كنها النظرية السنيميائية: كما يحاول الكضف: هن التصورات النظرية الفي قناز كمتها 
مشروع تويك جهازها المناهيمي :وكا ههم آسائن عطلية التحول الابيستمولوجي داشلها؛ أي 
لقال موضوع بحقها من الاهحمام بالعمل إلى المنوى :وا لتوكرية.وهذا مااسترسمية باكر 
وتفرظي :لهب الاستشيه ان هذا الفركاوء يبد اوقالك. تديكم فى انظرنا إلا ملسن يعض 
خصائض ظبيمة ضلذقة السيمياتية مع يا الحقوال غرفي لا كلها بواقارها كي ضياقة 
الطاب السيسياكق غاننة افع النظرية السيميائية اصبول قوتها النظرى من البنيدية 
والشكلانية (بروب ولفي شتراوس).؛ ومن الفلسفة (أرسطوء وديكارت. وهوسرلء. وميرلو 
بون )ون الارة اللسائي العاضير سوير ولشب سنكي ومن تعفن الؤخرات الطلعية 
والرياضية الحديثة. وقد ساهمت هذه الزواهد كلها رغم تنوع مجالاتها؛ في بناء هياكل 
النظرية وتحديد مقاصدها وغاياتها. يتضح ذلك جليا من خلال قدرة استيعاب جهازها 
العوض الحموهة هن الناهيد+ مادق كل تتظامار سيروية: إيدال ا( مركيه مال ارمداول وهنا 
الوسم [جبونالا نوها سنن إشكان الحاورها لاعهنا مع يعض الميظاهات الأخري. رلدل 
المفاهيم التي استلهمتها من الظاهراتية تصلح مثالا على ذلك؛ إذ نستحضر هنا مفاهيم: 
الحضورء والحقلء والعمقء. والإدراك. والمقصدية. بذلك تنتمي مصطلحات السيميائية إلى 
نظريات مختلفة؛ متنوعة الدلالات والمضامين. إن هذا الجهاز المفاهيمي. من خلال هذه 
المشتركات مع باقي الحقول المعرفية. هو الذي يرسي قواعد أنظمة الدلالة. وفي المقابل؛ فإن 
الجهاز المعرفي للنظرية يتحدد. بشكل عام؛ بوصفه تراتبية الآنظمة المنظمة لحقل المعرفة؛ أو 
بشكل خاصء بوصفه مبداً مهما لانتقاء وضبط ما يجب الاهتمام به؛ في فترة ماء باعتباره 
فليا وملايما لهية] الرظيوعسالسيييائة تتذكل يدناس من ابيستسونوحية الافتضمال إلن 
إبيستمولوجية الاتصال (توتري/ تدريجي). انتقال يقتضي منطقيا الحفاظ على مبادىٌ 
الانسجام والتماسك والملاءمة؛ وهذا مرام دونه حدد. ذلك أن تطور نظرية ما لا يقاس بتنوع 
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« 

سيميانياة مدرسة باريس : المكاسب والسشاريع مقاربة إيستمولوبية ‏ ب ب عالمالفيم 
مفاهيمها الإجرائية؛ ولا بتنوع خلفياتهاء ولا بصدقية نتائجهاء وإنما يقاس بدرجة تماسك 
بناتها النظري وانسجام فرضياتها وملاءمة أدواتها لموضوع البحث. 

اتخلاؤقا سن هذه الخضباكعن :انر تعمل السجياقية الحوواسنة على تشبيى تظلوىة 
عامة لأآنظمة الدلالة. فقد تناولت تطبيقاتها تمظهرات الحكي: الأساطيرء والروايات, 
والحكايات» والشعر. فالحكي. بطبيعته؛ في منظور جريماسء هو على التوالي سردية 
وخطابية. لسان وخطاب, قدرة وإنجاز. عمق وسطح. ولإنجاز ذلك استندت السيميائية. خاصة 
ما بين سنتي 195١‏ و١1517:‏ على المسار التوليدي للعمل: أي مجموع الأدوات الإجرائية التي 
تطرحها مستوياته؛ لمقاربة الدلالة في هذه الظواهر النصية. لكن هذه المقاربة. كأي مقاربة 
تغليلية, لا شخلو مخ فصوو عرقي ومتيثاجي ,اما يوقس إلى ذلك انفقا السيميائية فنا يعد 
على البعد الذهنيء والبعد الهوويء والبعد الثيمي. وكذلك على مفهوم التوتر. وفحوى القول إن 
النظرية تسعى إلى اجتراح القضايا المغيبة, كما تستدعي دائما نقد ما لم ينقد من قبل. ومن 
هنا شتفكل معالم الصيرور العلمية للنظرية عافة. 

إن الرأي الذي ندافع عنه يخص التناول الإبيستمولوجي لإرث مرحلة المكاسب؛ فمثل هذا 
التناول من شأنه أن ينبىّ بأحوال النظرية؛ ويرصد أطوار تطورهاء ويكشف عناصر قوتها 
البنائية. ويسمح لها بأن تعقل نفسهاء ويسعف على الإجمال في البرهنة على فرضياتها . إن 
هذا التناول بطبيعته نشاط فكري مولد لطرق البحث في أسس النظرية؛ ومحين للشروط التي 
تساهم في اجتراح طرق الانفتاح على القضايا الجديدة. لكن: في المقابل: فإن هذه القراءة 
الإبيستمولوجية تختلف, أوتتباين. بحسب المنظورات المعرفية. وكذلك بحسب الآهداف 
والغايات التي تطلب بلوغها . وكمثال على ذلك فإذا أخذنا النظرية الكارثية - نظرية روني 
طوم --18:1108 تجدها سقظ تنانجها الرياضية العارفية على التماذج السيميائية قحس 
إعادة صياغتها رياضيا وفق تصورها العلمي الخاص. لذا فليست هذه القراءة الإبيستمولوجية 
مجو فملاض النكلرو زذيا انعكينا لهو وين اخسبالاه مشوهة تهت و نفل المطون الرانحد وهذا 
ما يصدق على باقي الجوانب الأخرى فيها. كما يشهد على ذلك الإرث الغني الذي تركته 
السينياقية الجرياسية 

لكن هذا التناولء في اعتقادناء يثير إشكالا مفاده أن الإبيستمولوجيا والسيميائية تشتركان 
في الوظائف والغايات. فبحسب ما نريد تبيانه. فإن النظرية السيميائية. في جوهرها. تندرج 
في إطار الإبيستمولوجيا العامة؛ أي أنها تقوم بالآدوار التالية: وصف. وتحديد. وتفسيرء 
وتحليل؛ وبناء النماذج. وصياغة القوانين... غير أنها تختلف في مقاربتها عن الإبيستمولوجيا 
لكون موضوعها متنوع الخطابات ومتعدد الدلالات. إذ هدفها في الأصل قائم على تحليل 
الخطابات وتصنيفها. فالسيميائية بذلك؛ كما يشير إلى ذلك زيلبريرغ (1997 عوط رء2115): 
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« 
رشاعي شك .. جومم سيميانياة سدرسة باريس:المكاس والسناريم مقاربة إيستمولوبية 
تكون أمام مطلب فهم الخطاب, والولوج إلى عالمه. مع أن هذا الهدف يتضمنها في الوقت 
نفسه. ذلك أنها هي الأأخرى تعد خطاباء أي حقلا دلاليا. ومن ثمة. بالنسبة إلى روني توم 
«يتعلق الأمر ببناء نظرية للدلالة يكون طبيعة فعل معرفتها - نفسه - نيتجة للنظرية. هكذاء 
فإذا سار هذا المشروع في يوم ما إلى نهايته. تختصر المسافة بين سيميائية الإبيستمولوجيا 
وإبيستمولوجيا السيميائية: إذ إن الجهاز المفاهيمي نفسه يمكن تشغيله في الحالة الأولى وضي 
الحالة الثانية» ( 121-122 1997 ,8ء106:0ز2). وعلى الرغم من هذا التطابق على المستوى 
الاامراك بين الايستعواريجيا والسيمياقية كه بلأنعظ, فقإلة للا يحتى عمسن هوية كل وانعد 
متهماء يل يطرع فى الشال:مسالة علاقة كشن النلوى الحشة والحلوم الإتسانية يموضوغ 
المعرفة. فإذا كانت العلوم الحقة. خاصة مع جاليلي 6ذاناه6: قد وضعت مسافة بينها وبين 
الموضوع بالتخلي عن الوصف من أجل تشكيل القوانين الصارمة؛ فإن العلوم الإنسانية كان 
مرام فعلها تشييد لغة واصفة منسجمة وملاءمة. لكنها تصطدم بإكراهات فعلها الحقيقي. 
هكذا «يظل موضوع العلوم الإنسانية: بمعنى ماء مضاعفا دائما: فالأكيد أنه يواصل؛ بقدر 
آفل أو أكثر من الذكاء: استجسلاء الموسوع المفرفي الذئ يقتشرحه المفرفي المعاضر 
1 6015]11116؛ لكن في الوقت نفسه فهو مطالب بالعودة دائما إلى ذاته من أجل 

اكتشاف غرابته الخاصة الكامنة فيها» (122 :.00). 

ههه خاصيةالقارية الالنسسنولوضة الجدزر بالسارلة هي لتغبل الدركيز طن عماية 
بناء صيرورة النظرية العلمية. كما تمتحن قدراتها في صياغة القوانين المنظمة لحقول المعرفة. 
وتنطوي هذه المقاربة من زاوية أخرى على موقف فلسفي يولي أهمية كبرى إلى المعطى. أي 
الموضوع - العالم؛ في أفق التماس مقاريته. فإن ما نريد توضيحه. من خلال علاقة نظرية 
العركة بالسيبيائية. :ون الفتكن العلمنى ثقمنه يرديى لاما سيميائيا يستعيل الفصرد نه إلا 
بالتخلي عن معقولية العالم» ( 55 :1990 ,1803). غير أن المقاربة الإبيستمولوجية تتميز ضي 
الغابل وتنا كد مده تحيقينا كسمن ونمية كار جنهيية” 060817 لقن | الووع بامعباره صتروريا: 
نعني بذلك لا قدرة ألا تكون؛ أما من وجهة نظر مظهرية اعداءهم25: فتتلقاه باعتباره جزئياء 
لأنها طكرب تماوزءوؤالك رهام كل نظرية علمية , فتطررها يفوع .على القركن يين بدي الحفاظة 
على المكتسبات وتجاوزها. 

لا فكاك إذن من الحديث هنا عن إبيستمولوجية السيميائيات: إبيستمولوجية السيميائية 
الجريماسية. فهذا الحديث. بحسب المنظور المنهاجي الذي انطلقنا منه؛ يتيح لنا فعلا تحديد 
أصولها النظرية: أو بالأحرى خلفياتها المعرفية. لآن ثمة أصولا للمفاهيم وللنظرية السيميائية 
عامة. يستمد جريماس نظريته فمنهاجيته من مصادر متعددة؛ أهمها الأنثروبولوجيا البنيوية 
(ليفي شتراوس) والشكلانية (بروب). ونظرية العوامل (تنيير 16501616): وفلسفة العمل؛ 
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« 

سيمائياة مدرس باريس : السكاس والمشاريم مقارية يستمولويية ‏ ع ب ءء عالم الفيم 
والنحو التوليدي وغيرهما. وعليه. يرى بتيتو أن «النظرية الجريماسية بنيوية - علائقية 
(سوسي ر/يمسلف) وعاملية مفاهيمية» ( 270 :1985 ,110ا2). فهي تنبني على مبدأ استقلال 
الأنطولوجي للشكل السيميائي بوصفه بنية دالة. فانطلاقا من هذا التحديد. بحسب هذا 
القصون للبناء التظري: ضاق الدركيي السردى ليش متركبيا زم اتساط الأحماء العوليدية 
والتحويلية) ولا مقوليا (من أنماط الأنحاء المقولية لكل من :-7108 ,81111161 ,0112ل زه) 
(©1ا128: وباعتباره كذلك؛ «فإنه تركيب عاملى ومفاهيمي يروم معالجة طبيعة العلاقات 
التركيبية الدالة ووصف المواقع التركيبية داخل الخطاطة السردية. للذوات السيميائية 
(العوامل)؛ في حين نجد أن التراكيب الشكلية لا تولي أهمية كبيرة لقضية الدلالة الناتجة عن 
إضفاء الطابع الصوري على معطيات اللسان أوالخطاب» ( 15 :1995 ,ذل80©). ذلك أنهاء أي 
التراكيب الشكلية. قد تم تشييدها من دون الاهتمام بالدلالة. «أما التراكيب المفاهيمية, 
بخلاف ذلكء تعتبر العلاقات التركيبية دالة (لأنها تتعلق بشكل المحتوى) على الرغم من أنها 
مجردة ويمكن تمثيلها بالعلاقاث المتطقيةق 1979:3780 :001811 . 

ثمة اختلاف في المنظورات بخصوص اللغة الواصفة للسيميائية. فجريماسء مثلاء من 
خلال تبني موقف يمسلف, يعتبرها في الوقت نفسه سيميائية؛ يعني تراتبية من التحديدات 
قابلة لآن تأنخن إما تشكل تظاح وإمنا صيرورة سيميائية. لكن: في المقابل» يقوم اعتراطن بتيقق 
(1945) على أساس كون هذا «التحديد التراتبي والتعريفي للفة الواصفة يشترط 
الإبيستمولوجية الجريماسية: مما ينعكس سلبا على وضع إضفاء الطابع الصوري على 
المفاهيم» ( 270 :.10). فالبناء التراتبي ينتمي عادة إلى فئة المفاهيم الأولية. أي تلك المفاهيم 
فين الهووة حيس يكم افتبارها كليات امخواضيةزونييذا الببيت الرقسن بالذات» كسمن 
أدركت النظرية الكارثية أنه لا مناص من إعادة النظر في هذه الشروط التي تحكم 
الإبيستمولوجية الجريماسية. 

يشير بتيتو )١1580(‏ إلى أن الإبيستمولوجية الجريماسية تعد نتيجة مباشرة لطبيعة 
موضوعها المتمثل في شكل المعنى. وهنا يكمن مأزقها التأسيسي. إنه «المأزق الحقيقي الذي 
يكم في مفهو النظرية الفاهيسيه الوصقي والبكالساني والشيد هلن القافيم غير 
المحددة» (14.:273). لكن جريماس يرى في المقابل أن المعنى عبارة عن معطى مباشر خالص. 
فتمظهره لا يتم إلا عبر شكله. إن إنتاج المعنى لا يتم إلا من خلال تحويل المعنى المعطى؛ لذا 
فإنتاج المعنى هو في حد ذاته تشكيل دالء مختلف عن مضامين تحويله. ومعنى ذلك؛ كما ينقل 
ذلك المصطفى شادلي .)١11960(‏ «أن المعنى بوصفه شكلا للمعنى يمكن أن يتحدد إذن باعتباره 
إمكانا لتحولات المعنى» (28 :.00). وبغية تجاوز هذا المأزق» المعيق» يقترح بتيتو تناول الأشكال 


(*) نحيل إلى المعجم السيميائي (1515- 19871) بالترميز التالي: 2171. 
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« 
عام شك ...جوم سيميانياة مدرسة باريس:المسكاس والمشاريم مقاربة إيستمولوبية 
السيميائية للمعتى بوضقها ظواهر وعفع ده تفاع (باعتى الرياضى للمصطاع) من ابعل تامين 

االوضوعية الوصفية والتشنيرية لها: 

يمن حيية الخرى ترص هع ضعو إككانية الفكل ان الابيد تفوارمية البنيوية مصدن ف 
تناولها لهذه القضية عن فكرة - مصدرها الأرسطية الجديدة - حيث تعتبر أن البنيات تصدر 
عن « شكل» علائقي خالص ينشاً داخل « المادة » العديمة الشكل. ومن هنا. فنحن أمام شائية 
الشكل والمادة؛ تلك الثنائية التي تقر بالأولية الأنطولوجية للشكل على المادة. فسياق الإشارة 
إلى هذه الاشكالية: تقتضيه المساءلة الجذرية للنؤعة الطبيعية والدينامية لهذه الفكرة: خاضة 
في مقاربتها للدينامية والتكوينية في البنيات. «ففكرتها الآساسية هي أن الشكل هو ظاهرة 
للتنظيم الذاتي للمادة » (97 :1991 ,1]0ا26). وما نود تأكيده من خلال هذه الخلاصة: وإن كانت 
عابر هوان إخارة ساق مناه القطبايا كتجكم هيا النسنير اك لايس رليدية التن تنبت ليها 
الفظرية السيمياكة: 

اعتعد أن التطووانك الانيبيةببولويخينة الآنفة الذكنففرض بالخرورة تحديد اضول النظرية 
السيميائية. تلك الأصول التي نحددهاء على نحو ما قام به زيلبريرج :.)١158/(‏ في المنابع 
التالية: الإرث اللساني السوسيريء. ومدرسة براغ. وأعمال يمسلف وبرونديل؛ وتراث 
الشكلانيين الروس (بروب).؛ والإرث الفرنسي (تنيير). يروم هذا التحديدء بشكل من الأشكال؛ 
عير استجلاء خصاكص هذه الروافد المتتوعة:» استعراضن الأسس التى :تبني غليها النظرية؛ 
كما يستهدف فهم آليات المتح من هذه الآصول بحسب السياق الإبيستمولوجي التي تندرج فيه 
السيميائتية. لكننا لن نأخذن على عاتقنا مهمة مناقشة هذه الأصولء أو ادعاء النفاد إلى عمقهاء 
وإتننااستعمه إلى إجالاء متشركاها هو السب ويائية: كسد اكير من الاخسزال لأن الجناق 
اسه هنا لسر اكوا ها 

يلج الإرث اللساني السوسيري إلى عالم السيميائية» ويتوحد معهاء من خلال مجموعة من 
التاهيم:شيكاق نو اخنا فالات جرمانن الآرلي تريجدنا امظاله الشيين العبادى سننة 
71: تحت عنوان: «راهينية النزعة السوسيرية » يؤسس لهذا المنحى التأصيلي. ضفي هذا 
المقال يرى جريماس ضرورة استفادة العلوم الإنسانية من ثنائية سوسير. «تكمن في الحقيقة 
أمالة سنامة رسيي في تقول تكاريله الخامية د الى بققص :كيو العالع با علا ره شيكة عن 
العا فاكة أو بامكياره بناء الأشكال داك فيب إلى تظرية المعرفة وشواهية لساتية» 
(192 :1956 ,85تطاء). من خلال هذا التصور تم استلهام مجموعة من الآدوات الإجرائية: 
لان كتاقهه ذال /مذلول» نظلا سيوووة (ابساف) بوعل الرغم من عنذع اكقينال تحديناها: 
بقدر أكبر من الوضوح. فإن آثار تشغيلها تبدو واعدة على المستوى الإجرائي داخل النظرية 
السيميائية. إذ عبر اجتراح إمكانات المنهاجية اللسانية تحددت التوجهات الكبرى التي يلخصها 
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« 

سيميانياة مدرسة باريس : المكاسب والمشاريم مقارية |ييستمولوبية ب عالمالفم 
كوكي )١117(‏ 000166 خاصة في المضامين الإجرائية التي أخذها مفهوم اللسان: أولها اعتباره 
موضوعا شكلياء وثانيها اعتباره موضوعا دالا وثالثها اعتباره موضوعا اجتماعيا. 

أما آثار مدرسة براغ. في النظرية السيميائية, فيبرز في اعتماد مفهوم الثنائية الذي سمح 
فيما يعن لجريماس بتشييد اليتية الأولية للدلالة: وقد حدة المعجم هذه الثائية ياغتبارها 
«علاقة بين حدين» (27 :1986 ,.21811): كما فرق بين مفهوم الثنائية العملية الإجرائية 
والمنهاجية الثنائية. وقد استلهم جريماس هذه الثنائية التي تنسب إلى جاكبسون 121200502 
أي تلك الثنائية التي تقر بوجود تقابل ثنائي بين علاقتين: علاقة التناقضء وعلاقة التضادء أو 
علاقة الحضور/ الغياب. ومن منظور آخر يرى محمد مفتاح أن الثنائية الإجرائية (المنهاجية) 
ليست وليدة مدرسة براغ ولا ابنة جاكبسون. فقد يكون هؤلاء استوحوها من التراث السابق 
عليهم. وأما المربع السيميائي فجوهره موجود لدى أرسطو فيما يدعي «بالتقابلات» التي تنتج 
عنها علائق متعددة؛ وهي علاقة التضاد؛ وعلاقة التناقض؛ وعلاقة التداخل في الإثبات أو في 
النفي. وعلاقة شبه التضاد. ويحايث هذه العلائق مبدأ عدم التناقض ومبدأً الثالث المرفوع 
مما يؤدي إلى مبدأ الحفاظ على الهوية وإلى منطق «إما وإما» (مفتاح .2٠١١‏ ص 00). ولنقل 
بتعابير أخرى إن هذه الثنائية يمكن تجذير أصولها في التراث الأرسطي حسب خلاصات 
الأبحاث الأخيرة في هذا المجال. وأيا يكن الأمر. وحتى لا نتوه في سراديب التفصيلات 
المجتثة؛ فإنه انطلاقا من هذا التقابل داخل البنية ثم تشكيل أريع علائق يترجمها الشكل 
الهندسي للمريع السيميائي. 

يمكن النظر إلى اهتمام جريماس بأعمال يمسلف وبرونديل من زاويتين: الزاوية الآولى إلى 
محاولته تجاوز الإشكالات, أو المآزق: التي تثيرها مفاهيم الثنائية عند مدرسة براغ. وتعود 
الزاوية الثانية إلى المفاهيم الإجرائية التي يمكن أن توفرها للنظرية السيميائية. ومن هنا ينبع 
دور هذه الأعمال كرافد أساس في السيميائية. لكن الدارس يلاحظ ارتباط السيميائية 
الجريماسية الوثيق بأعمال يمسلف. فعلى المستوى الإبيستمولوجي ثمة مشتركات تلحم جسور 
التقارب بينهما. ومن بينهاء على وجه التحديدء السند السوسيري الذي يتمثل في العبارة 
التالية: اللسان هو شكل وليس مادة. إضافة إلى مفاهيم يمسلف: التعبير/ المحتوى,. 
الشكل/المادة المحددة للحقل الإبيستمولوجي للسيميائية. وصفوة القول ما نود لفت الانتباه 
إليه عند يمسلف هو تأكيده على مركزية الصوغ المقولي 02]6801152]105, والاستبعاد النسبي 
للعلامة. وإجمالا. كما يرى زيلبربرجء فإن عمل جريماس كان على التوالي انطلاقا من يمسلف 
وفي الوقت نفسه ضده. ولو بشكل جزئي. 

«فانطلاقا من الإبيستمولوجية اليمسليفية من حيث إنها تمثل التشكيل الرئيس للبنيوية. 
وضدها لأنها أقرت بمبداً استبعاد مفهوم الذات» (74 ..1© .02). ونقصد من ذلك أن 
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« 
عام شك , .جوم سيميانياة مدرسة باريس:السكاسب والمشاريم مقاربة إيستمولوبية 
الشركة مطلههه دما رانك علق إبخال: ادها و الشامييى مداه ملك و كل سسا 

امشيعلة أو .ريسا لم بعر الأمتمام الطلزت. 

تتعريص السسوميائية التصريعاجنية من الشكااقية الرمسية اتسين اديوه ومتحرذين زفي 
هما: أعمال بروب وأعمال ليفي شتراوس. فالآعمال الآولى كان مرامها تحقيق التنظيم التركيبي 
الجكاياف. مقاهية التدكاية الروسية أها الكات مصبز ارك تور اسنكيا حول الأبط هق يقلن 
الامقوام بالتركب ا لدلالن. رظي هذ | النديالا» مدي جرودد ةا ونه ملك تحدينة لجنيا نه االتتكايية 
الحكايات: أى كلك العناصر الدائمة والخايفة داخلهاء يفطن النظر هن تمظهراتها :ياغتبان أن هذه 
الحكايات ما هي إلا تنويمات لهذه البنيات الثابتة (الوظائف). ينهض مشروع جريماس على 
أساس إعادة النظر في مشروع بروب؛ بمعنى من المعاني. من خلال تعديله. واختزال وظائفه. 
وتنقيح تحديداته. واستيعابه ضمن إطار شامل. لكن هذا المنحى لا يقلل من أهميته؛ بل بالعكس 
وشتو على النثلالة إلى عدون النطرية الجرومانبية.وأنا كاب شردى هذه القرابة ومرانهاء خض 
(بلبرجرج الدون الركيس الذى تسطلميه على الشكل السالي» إتينا مفكل نوفا من الإمساات 
باكفهوم القانوني للعلمة: هى موائحيية النقن' المشري الذى كام يه ليقي هراون :.. كما تشكل 
أيضا نوعا من اختزال الاختزال. وهي- خاصة بعد ظهور كتاب «علم الدلالة البنيوي» - قلب 
لزاوية النظل وفموض الاننتجرا رشن البيده بهن الكرقى (السكاية الوحيدة] كما شدل يروب يب 
اكتشاف العام والتعرف على التمفصلات الأولى لانص السردي» (64.:75. وقد شملت التعديلات 
المتتويات القاليك مستوى العريت لوخ فلاء وسس ريات النظيم السرذية والخطاظة السروية كيدل 
لكاي الوكليقى, والنيقرى العاملن. وهل الاتعجال, يمك الكتول مه ريما ين إن اشيية اشرو 
البروبي لا تكمن في عمق التحليلات الثي تسند هذا المشروع التحليلي: ولا في دقة الصياغات, 
وإنما في طبيعته الاستفزازية, وكذلك في قدرته على إثارة الفرضيات. ومن هنا فإن ما يميز 
اديع السجميائيات السردية غافة بو تجار سبرصية اتحكلزة الحوية: ]ها الليجنة الث مقر 
بها المنهج حاليا فهي تعميق مفهوم الخطاطة السردية بطبيعتها التقنينية» (10 :1976 ,كةتطاء:3) . 

ينجلى آكر اللسانيات الأوروبية اككر ما يتجلى: فى السلمات والفرضيات الس تنيت غليها 
النظرية السيميائية. فمن منظور تأسيسي صرف, تتكشف أربعة توجهات إبيستمولوجية في 
هذا الإطار: سيميائية للاختلاف وللقيمة ذات المرتكز السوسيريء انطلاقا من دروس «في 
اللسانيات العامة»؛ وسيميائية للتقابل الثنائي ذات المستند الجاكبسوني التي يمثلها ليفي 
شتراوسء وأخيرا سيميائية التعقيد. تشكلت أهم محاورها ضمن تصور بروديل. ومن الملاحظ 
اث على الوغم من هذا الشوع فى الخلقينات: بحسب ما تزيد قبياتة: فإنه لم يمنع التنظريتين 
من الالتقاء في الأهداف والغايات وهي بناء نظرية للدلالة. والحق أن ذلك لم يكن ممكناء ضي 
امتقاد فا إلا يصبزنظل :كوا ون تغاحك الانتسا م والا كماد يينيمنا. 
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« 
سيميائيا مدرس باريس : العكاسب والمناريم مقارية |بيستسولوبية ‏ ىب عالمالفعم 

نجح المشروع الجريماسي على أساس هذا التنوع من خلال عدة مستويات: 

1- تجاخه كن البرهتة على آن الجيداز الناشيمي» السقد إلى مدرمة براغ عامة الذي 
يكمن قبيز الالختلاهات الكرتواريعية: يمكنه معالجة السردية: 

ب - نجاحه كذلك في الجمع بين تهاري البنيوية: مدرسة براغ ومدرسة الدنمارك (...)؛ نعني 
من وجية تقر اولى أظرية اللقة اينات - الكن ليس ياغشيارها الأشطيلت التي تزمن يشكل 
منسجم استمرارية الثورة السوسيرية. ومن جهة ثانية» ومن زاوية نظر أخرىء نعني أهمية التعقيد 
116 الذي صاغ بروديل قواعده ( 47-48 :1998 ,عناءطنءط21 أء ع1انصهاهمه2). بيد أن 
التأليف بينهما يبرز التوتر بين هاتين النظريتين: أي ذلك التوتر الذي تنعكس آثاره حتى في 
تفيل الخطات: 

يعود اختلاف وجهات النظر بين هذين التيارين النظريين إلى كون مدرسة براغ تقبل بوجود 
مضنااتحاك سيظة. في حبق كرف الادرة الدتماركية أن السقيد يعد المبظلع الآول».وان كل 
المصطلحات مركبة. ومن هناء وفي محاولة لرسم اختلافهم عن مدرسة براغ: يؤكد يمسلف 
وجود صيغتين لتنظيم المادة هما: الشبكة والترتيب. يحدد الأولى بوصفها «تحليلا عبر 
الأيعاك» آنا القائية فيحددها يوصقها «تخليلاً عين الخقريي (60:49 + غالةخليل غير الأيعاد 
هو الذي ينتج «الشبكة»» في مقابل التحليل عبر التفريع الذي ينتج «الترتيب». وفي هذا 
السياق يكن رذ تعشيف المصطلحات الأوتن ال هذه الفشكالية كما ان السنارء هين الأيعاد ل 
يشمل إلا المصطلحات المعقدة التي نتحصل عليها من بعدين على الأقل؛ أما التحليل عبر 
التفريع فيشمل على التوالي المضطلحات المعقدة والبسيطة. وإجمالا تفيد المقارنة بين يمسلف 
وجاكبسون أن الأول آثر المصطلحات المعقدة, أما الثاني فقد اختار المصطلحات البسيطة؛ ضفي 
حين نجد أن جريماس وبروديل من خلال تصورهما النظري كانا يحاولان مد الجسور بين 
هذين النوعين من المصطلحات. 

بالإضافة إلى ما سبق هناك رافد آخر أساسي يمثله النحو التوليدي لتنيير 16501816؛ 
ويتحلك نلك فى كرنة يتكل كلدي كرون ابدام تطرية جريماس الناطينة. بقر هين القيل 
(عطمع) «مركزا منظما للعلاقات العاملية. والتركيب البنيوي تركيبا ديناميا وحدثيا للفعل 
يتعارض مع التصور المنطقي القائم على ثنائية الموضوع -المحمول» (145 :1985 ,ماتاء5): 
والفعل بجانب ذلك «مركز منظم للحدث الذي يوزع مواقع العاملية» (0614 أما السيرورات 
فهي عبارة عن حالات أو أحداث بواسطتها تعلن الجواهر عن وجودها. والأفعال نوعان: 
«أفعال الحدث» وه أفعال الحالة». وبذلك يحرص تنيير في نموذجه؛ كما يشير إلى ذلك بتيتو, 
«على مطابقة الأدوار الدلالية مع العلاقات النحوية» (145 :.0). فالعامل الفاعل دلاليا هو 
ذافه الفاعل تركيبيا: وتجتبا للمزيك مخ التفاضيل الزاكدة: ستشتصر غلى هذه المبادي الي 


200 


« 
علام ,جومم سيسيانياة مدرسة باريس : السكاسب والمشاريم مقاربة إيستمولوبية 
تخص العاملية التركيبية قصد تقديم بعض الإضاءات بخصوص نقاط الالتقاء بين نظرية 

تنيير ونظرية جريماس. 

يستفيد جريماس من نظرية تنيير انطلاقا من ملاحظة مفادها أن كل ملفوظ أولي هو 
فرجة دائمة. وباعتباره كذلكء. نلفيه يقسمه. بالنظر إلى طبيعته. على نحو تقسيمه للجملة إلى 
ثلاثة مكونات: الفعلء: والفاعل؛ والمفعول به «فالفرجة تتميز بعنصر بالغ الأهمية يكمن في 
التوزيع الثابت والدائم للأدوار. فقد تتغير المحافل التي تقوم بالفعل؛ وقد يتنوع الفعل. كما قد 
يتغير المفعول به. لكن العنصر الضامن لاستمرارية الملفوظ - الفرجة هو هذا التوزيع للأدوار 
بالذات» (173 :1966 ,285ززء61). أما فيما يتعلق بطبيعة هذه الأدوار العاملية. يعدل جريماس 
تشكيلها الثلاثيء المعيق» عبر استبداله بمقولتين عامليتين على شكل التقابلات التالية: ذات ٠5‏ 
موضوع. مرسل 75 مرسل إليه. سيقوم بعد ذلك بتعميم هذه البنية على الخطاب. ومن 
هنا يتجاوز حدود الجملة. «فإذا كان الخطاب «الطبيعي» لا يمكنه الزيادة في عدد العوامل, 
كما لا يمكنه توسيع دائرة الإمساك التركيبي بالدلالة إلى ما هو أبعد من الجملة: فإن الأمر لا 
يختلف عن ذلك في كل كون دلالي صغير؛ وبخلاف ذلك فإن كل كون دلالي صغير لا يمكن 
تحديده ككونء أي ككل دلاليء إلا في حدود قدرة المثول أمامنا في كل لحظة بصفته فرجة 
بسيطة: أي بنية عاملية» (173 :.10). وفي محاولة لوضع بنية للخطاب السردي تكون عامة 
يقترح نوعين من التعديلات: «فمن جهة يجب تقليص العوامل التركيبية وردها إلى وضعها 
الدلالي (فإن تلتقى ماري رسالة:؛ أو أن يبعث بهاء فإنها ستظل دائما مرسلا إليه). ومن جهة 
ثانية تجميع كل الوظائف المنضوية داخل متن ماء وإسنادها إلى عامل دلالي واحد. وذلك لكي 
يكون لكل عامل استثماره الدلالي الخاص به وبعدها يمكن القول إن مجموع العواملء. كيفما 
كانت العلاقة التي تجمعهم.: يمثلون التمظهر في كليته» (174 :.10). إن نظرية تنيير. بحسب 
تصور زيلبربرج (78 :2 ,1988). تحمل التأكيد على أسبقية الجملة على الكلمة؛ وعلى تشبيه 
الجملة ب «دراما» الذي يعطينا التوازي التالي: 


دراما الممثلون السيرورة الظروف 
الجملة العوافيل الفعل الظروف 


(78 :1988 ,عنعطتء16ام) 


« 

سيسائياة مدرس باريس : السكاس والمشاريم مقارية يستمولوبية .ءءء عالم الفيم 

ديق (بابرجر لذ مين | ل#الحينة [التركيرية بيو خاوكةا صوامل. يكوة الجامل ذا رل»]ذا "ضبن ركه 
العافل المتحكم فى السيرورة ويكرن العامل وقاكيا» إذا وقع علية الفخل الى موضيوها بويكون 
الفامل من القاعية لذ انه ولانقا» حي ذرنحة اببكماد فدات ]و لكين سنج اكان لقم عليه 
فالعامل «الأول» والعامل «الثاني» يقومان على نوعين من السمات: «فمن جهة هناك سمة 
تشاركية: إذ العوامل هي الذوات والأشياء التي تشارك في السيرورة: فكل عامل يشارك من 
خلال وظيفته. وبذلك يتلقى سمة وظيفية. فهذه السمة ستكون امتدادية ©517معاكاء, ومن جهة 
قاذيةا متاك وبونة فاكس ره ايتسرخيا بن لطيل السموووة إذ من خلاله فذلك كتبدى كانت 
تقوم بالفعل (العامل الأول) وأخرى يقع عليها (العامل الثاني). فتبدو هذه السمة كسمة للقوة » 
(78779 1ق بمة1وسةه هي الختصباكضن التى ستطورها نظرية جروعاس نقد ضياغة الحياة 
العاملي عبر آليات اشتغاله في الخطاب. 

إة الفجيع كن الزواضم يشوم على اكتتاة روت التتلقة نيديا وبين التشبيائية السرساسية 
بالكشف عن حدود الالتقاء أو الابتعاد بينهماء أو بمحاولة تلمس طرق إفادة السيميائية منها 
فى :إشقام قتصور اكوا النظرية. تكن ذلك لأ كن | مرق ل من دون االحميه ا بيرة الخو عن 
انفتاح السيميائية على الفلسفة الظاهراتية من خلال أعمال كل من ميرلو بونتي 20847 .0/1 
وهوسرل 11055611, فالانفتاح المقصود يتجلى في اهتمام جريماس انطلاقا من «علم الدلالة 
البنيوي» بشكل الإدراك 008مء610م بوصفه أداة إجرائية أساسية لفهم سيرورة الدلالة. وقد 
تواصل إعمال هذا التوجه النظري في مشروع سيميائية الأهواء. أما ضحوى هذا الانفتاح: كما 
يؤكد ذلك هوسرلء يحمل مضمونه التشديد على عدم تجاهل العلوم لأسسها المحسوسة. 
وهذاء بالفعل: ها يفسر اشتغال المكون الإدراكى في صميم البنيات الدلألية, يحسب إفادة 
جريماس من هذا التصور الفلسفي. وهذا ما دفعه إلى اعتبار الدلالة «محاولة لوصف عالم 
الخواص اللحسويمة 701 :1نرو6) ..وية| 'فتضي فرضية إرلية سوس عن |العقزاية كن 
القطرية السيياقية (سسياقية الأهواء): 

ينبغي الإشارة إلى أن النظرية السيميائية تتضمنء بشكل ضمني أو جليء بعدا ظاهراتيا 
يتمثل في المكانة الف تعطيها داخلها إلى الإدراك والمحسوس: ويتناغم هذا التصور مع إغادة 
التفكير في إشكالية الذاتية داخل النظرية؛ مما يعني التأسيس الظاهراتي لقضايا الذات 
والتلفظ. ولا شك في :أن هذه الخلفية التى تضصدرعتها السيميائية ستبدو واضحة عند 
استيحاب: جهازها المفاهيمي للنفاهيم الظاهرائية الأساسية؟ الحضور: والحقل: والعمق, 
والقضدية والإذراك»اسششكل هذه امقاهيه الستد الأجراك لإقراء التدكير هن إشكالية 
الدلانة فى الخطابالكن الك سيف وفق شروط لظرية قوطن بطبيعتيناء مغاربة قطايا 
التلفظ والآهواء؛ والتوثرية. 


« 
بعالم /لش,_.ر.. مم سيسيانيا سرسة باريس : المكاسب والمشاريم مقاريةإبيستمولوبية 
نشير ضفي نهاية هذا المحور المختزل إلى أن علاقة هذه الخلفيات النظرية بالسيميائية يمكن 
اعقبارها العماذ الأسابى ليذه الأخيرة لأنيا قديل علق الآستصيو لويكية الحريماسنة غافة: 

ولا مراء في أن تنوع هذا الإرث يطرح مسألة انسجام أصوله النظرية؛ وكذا كيفية النهل من 
ينابيعه من أجل تشييد نظرية عامة للدلالة. وهذا هو غضاء الفعل الإبيستمولوجي الذي حققه 
مشروع النفد الذاتي للنظرية السيمياكية وتمنيا تركم التفاضيل المرحظة بالوضوغ يلخن 
زيلبربرج إسهامات أصحاب هذا الإرث من خلال القول التالي: ف«ليفي شتراوسء مثلا.ء يشير 
إلى قناقض المشروع البروبي: فت وإغلاق للشردية: أما قيين فيستكمر خصوية العلاقات 
الذركيبية) ويضيف إلى التشاط الإبدالى: كبا بقيمة ليقن شخراود يعدا تركيينا متونيها. 
وفي المقابل يتجلى كرم ميرلو بونتي في معارضة تحفظ يمسلف (...) بالانفتاح على الذات» 
(60.:78. وإجمالا تنبني النظرية السيميائية على تقاطعات هذا الإرث الغني مع غائياتهاء 
لاغلى الاستيعاب امبتدل للمفاهيم: .وهنا اتحقيقكان اللتان لااينفك التاكيد عليهما: ومن جهة 
أخرىديظل الشرزع الجسريماسي وفيا لأرث وسدلق بالكدبومن؛ لانتساحه القوي على 
إسهامات الفلسفة الظاهراتية. وقد فرض ذلك تأسيس الانفتاح على قضايا التلفظ والآهواء. 
من هنا يبدو جليا هيمنة عودة موضوع الذات بسبب التحول الإبيستمولوجي داخل النظرية 
السيميائية. لكن هذه العودة تستهدف فهم أبعاد الذاتية من خلال النظر إليها «بوصفها 
مجموع إنتاجات السيميوزيس 565010515» (87 :.10). 


؟ - مرحلة المشارية : سيميائية الأهواء 

نعتقد أن عملية النقد والتقويم وإعادة بناء النماذج النظرية 
تقتضيء ضرورة: ذاتا إبيستمولوجية تكون قادرة. من الناحية 
الإجرائية والمنهاجية, على صوغ الافتراضات والاقتراحات التي 
تشكل القاعدة الأساس التي ينبني عليها البناء العام للنظرية. لكن نجاح هذه الذات رهين 
بقدرتها أولاء على التأسيس الإبيستمولوجي للأسس النظرية؛ وثانياء على مساءلة طرق 
صياغة المفاهيم الرئيسة؛ وثالثاء على إنتاج مفاهيم جديدة تغني الإرث النظري؛ ورابعا. على 
احترام التصور الإبيستمولوجي الذي يؤطر الفعل التنظيري داخل مدرسة باريس. وقد قاد 
هذا الفعل التنظيري المستند إلى هذه القدرة. بطبيعة الحالء المشروع النقدي للسيميائية 
(مشروع سيميائية الأهواء خاصة) إلى تلك التعديلات المهمة التي يصل صداها إلى المستويات 
العميقة في النظرية السيميائية الأساس. فمنهاء «سيتعين لزاما العودة. تدريجياء إلى السطح 
للفحقق هن سبلحيات المتدهات الانطقية والأدوات المتمااحية»(10720): يغوذ ذلك إلى طبيعة 
التسلسل المنطقي الذي يحكم آليات تشكل مسار مستويات البناء النظري. لهذا تقتضي 
التعديلات الطارئة في البنيات العميقة؛ طبيعياء تمظهر آثارها على مستوى البنيات السطحية 


«٠ 

سيميانياة مدرسة باريس : المكاسب والمشاريم مقاربة إيستمولوبية ‏ .7 عالمالفص 
باعتبارها مجالا مناسبا لاختبار الفرضيات النظرية في المستويات السابقة. لكن هذا العمل 
يفترض في إنجازه أن يتم ضمن تصور يحترم مبدأ الصرامة المنهاجية الذي يقتضيه الخطاب 
السيميائي من أجل ضمان شروط البناء العلمي المفترضة فيه. 

في سياق هذا المشروع النقدي انصب اهتمام الباحثين على المستويات العميقة في المسار 
التوليدي للدلالة حيث تشكل المستوى الافتراضي المشيد لباقي المستويات. فالاهتمام الكبير الذي 
تفظور على سبقوى الحيق التتظيري بكريدية ساون محدوفة كبيرة من الأفمال التنظيرية لهذا 
المستوى العميق. كما أن هذا التناول كان يستهدف مقارية العوائق الإبيستمولوجية لاجتراح 
الإمكانات التي تقدمها النظرية السيميائية. لكن هذا التوجه النظريء رغم أهميته من الناحية 
الإجرائية: فإننا نلفي خلفيته في مقدمة الجزء الثاني من المعجم ( 6 :1979.آ21:1). تصدر 
بالأساسن هن «إعراء الكسكويات العبيقة نة! اللغراء السو الذى يشعه عراس عبنا زيا 
بالمرض المزمن؛ أصاب في نظره مجمل أنشطة البحث السيميائي؛ فمن أعراضه البارزة محاولة 
الباحث السيميائي موضعة معظم القضايا والإشكالات النظرية التي تنتمي إلى حقول معرفية 
أخرى في هذا المستوى بالذات. إن تركيز الجهد النظري على هذا المستوى؛ بوصفه يشكل بؤرة 
التمونع التوليدى» ونع أن يتسو بالباهة :السيمياكي تمن وضع رظان وإبيستشولويجي ممكن» 
يساهم جليا في إعادة التأسيس الصلبء أو الصارم: للنظرية وفق شروط الانسجام والتماسك 
والملائمة التي يقتضيها برنامج البحث العلمي داخل النظرية السيميائية. 

تندرج سيميائية الأهواء. كما سبق الحديث. في سياق المشروع النقدي الذاتي للنظرية 
السيميائية. فالاهتمام بالبعد الهووي. بعد حصر البعدين التداولي والمعرفي. يأتي ليملا بعض 
نياضات النظرية السيميائية الأمناس: إن ليون إشكالية الأهواء والعواطف الاسبائية فى فضاء 
الصرح السيميائي قد أعاد مباشرة الاعتبار إلى الحياة الداخلية للذات بعدما تم انتعادها دن 
إكراهات الخلفية الوية لذا فقن أقرصع مقارية هذا النعى مع التالحية الاتحراكية: إغادة 
تشكيل النموذج التوليدي لأن «التشكلات الهووية تتموقع في ملتقى كل محال المسار التوليدي 
للولالةتكمكلي وها يمسهى ينض الشروظ والنتسروظ القتيلية النخاضة ات الطبيسة 
الإبيستمولوجية. وكذلك بعض عمليات التلفظ» (12 :.60. إضافة إلى المستويات السابقة: نلاحظ 
استثمار المسار الجديد لمفهوم الشروط القبلية للدلالة. وهو مستوى في الحقيقة أعمق من 
المستوى العميق. فهذا الأخير سيشكل إطارا للافتراضات النظرية حيث ستتم من خلاله عملية 
التقويم الإبيستمولوجي للنظرية السيميائية المؤسسة لشروع سيميائية الأهؤاء. 

إن الكتاب الأخير الذي أصدره جريماس بمشاركة فونتانيل )١1991(‏ تحت عنوان: 
«سيميائيات الآهواء. من حالات الآشياء إلى حالات النفس». يندرج في إطار التأسيس العلمي 
لآثار البعد الهووي في الذات والخطاب. ما يؤسس لهذه الفرضية اهتمامه في البداية بهذا 


« 
شك, .ب جوم سيسائياة مدرسة بارس : المكاسب والمشاريم مقاربة إبيستمولوبية 
المستوئ لأنه يشكل جسرا للعبور إلى باقي المستويات: وتنبع أهمية هذا الكتاب: كذلك: خاصة 
القتسم ااتعترى ونز فى كر يديد مكيل الإقدية المنمارية المسكو الاسستمو ريص وق 
متخضيات المقارية السيمؤائية البعن الفووى. كمقدمة الكحاب: إضنافة إلى القسم الأول مته 
بإمعمرتركيا الأمزادى فسان زتى الباسكديداة من الفبرضيات اللظرية والتضوين اعرف 
من الجل الالام بشبروظ إتفاع دلالة الأشرام طن التقطايه وقد اتمرت الطاقة السظرية الف 
كيقبيه اليناحفون علد يقوس البداء التطرى كقافة كوية من بحية شرع العاهيه وغ 
حمولتها الدلالية والمعرفية. مما وسم الخلفية النظرية التي يصدر عنها بالتنوع: خلفية 
فلسفية. ورياضية,. ولسانية. وفيزيائية. وبيولوجية. ونفسانية. إن هذا السمت الجديد في 
العمل كنا هو الكان والتنسية إلى الأشمال السايفة المفظن الأون جر ما بن لا يمكن انكر 
فوانها لكدررووالزكة إغراء المكرياف العميقة كبا سيق لشت لخاد ]لك لديل والمكسن 
الغؤاما بالعمضييات اللبية الزاحلية تتطون المسرى السينياقي: إن القرضيات والحدرين 
امحرقية الك يسبل :يها هنذا االشروع الدييات ادل ونه اونا تظاريا كنا يلزم البااست مكية| 

عن اليقطةاتعون انكانان كماللجالنطرية فى تحليل القون: 

إن السف كن اللسترى العصق تدوج فى ساق الداكوه مان , أشيقة يعض لاقني اللطلوية 
في يحقول متموطيةا علاة: ع ادل ينام تمردع نظرى قارب أليات مسال اتخداميق الهووية, 
استتادا إلى ذلك همود هيلية إعاذة تشكيل الهندسة المارية للسكوى الابيستمولويجن قن 
سيمياقية الأهواء إلى صنو ضه مولا مرح خلال مكرقيق ركوشيةة الأول وخر -01108ها والذاتي 
«عاطفي» 6نتمتام. فهذان المكونان الجديدان من شأنهما المساعدة على الإمساك بالشروط 
القبلية للدلالة التي تتوقف عليها عملية توليد كينونة المعنى «5685 011 6]16». ويبدو؛ من منظور 
سيميائية الأهواء. عامة. أن كينونة المعنى «لا تبتعد كثيرا عن عملية تشييد شبيه 101113016أه 
لذات التلفظء أي ذات الإدراك » (206 :1997 ,1ا1 مخنننا). نجد تفسيرا طبيعيا لذلك في 
العذابالباكين إلى السكوق الوق فى النظرية نحت ان ممنان تفكل البعد المووي للدات 
يتم توليده في رحم طبقات المستويات العميقة في المسار التوليدي للدلالة. 

لاقف أن صملية إغنادة الكاسوسن التظرى :واغل النظرية السيمياكية الق خرضهنا 
الامتسام بالبعه الينوو :تقدص ونا د وزع منظور سفت رجن - كلت النخافياك المرضة 
الثي استندت إليها في بناء هذا التصور الجديد كقارية الدلالة..وفى هذا الصدد؛ ورغم 
تعدد الخلفيات المعرفية والفلسفية التي تمتح منها السيميائية أصولها النظرية؛ تظل 
الفلسفة الظاهراتية. خاصة أعمال الفيلسوف ميرلو بونتي 81.5071 : الملهم الرئيس 
لجروهاس عتدمنا قاذ يتشكرل :سرجه التظرى: يظير ذلك من خلال مجموعة من الففاظبات 
بين المنظرين تخص في جانب منها إعطاء الأولوية لقضايا الإدراك «هنامءهمء2 والعالم 
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المحسوس. علما أن الإشكالية الكبرى للفلسفة الظاهراتية تلتمس في العمق «إبراز أن 
الفكر الخالص (الكوجيطو) لا يمتلك حق احتكار المعنى؛ لأنه مسبوق بإجراءات الجسد 
(ذات الإدراك الحقيقية) التي من خلال حوارها مع العالم تنبثق «الدلالات الحيوية الأولى». 
مما يعني انبثاق الوعي من الجسد . كما أن الإجراءات العملية للعقل المتمظهرة في الأنشطة 
العلمية والفلسفية تتجذر في تربة خاصة تشكلها حياة الجسد . فهذا التصور يظهر بشكل 
جلي أسبقية العالم المحسوسء أي حياة الجسد.ء على الفكر. ونتيجة لذلك. وتأسيسا على 
هذه الفرضيات النظرية؛ تشكل الفلسفة الظاهراتية للإدراك المستوى العميق لأي مقاربة 
تكوينية للمعرفة. فالفكر. كما يشير إلى ذلك الفيلسوف ميرلو بونتي. «يجب أن يطرح 
إشكالية تكونه. فقيامه بذلك يمكنه من اكتشاف أولية العالم المحسوس على البناءات 
العقلية وعلى كون الفكر نفسه. فالعالم المحسوس مرئيء. ومتصل نسبياء في حين أن الفكر 
خفي ومنفصل حيث لا يجد وحدته إلا بالاعتماد على البنيات المعيارية للمحسوس» 
(76 :1997 ,5322018). نستخلص من هذا الطرح النظري أن سيميائية الأهواء. بوصفها 
مشروعا يعالج البعد الهووي في الخطاب. تندرج في السياق الإبيستمولوجي ذاته للفلسفة 
الظاهراتية الذي يرى أولية العالم المحسوس على البناء العقلي. فالمشروع العلمي في هذه 
الفلسفة يجد أساسه في تربة الجسد الحي. لذلك فقد تم التركيز على الإدراك نظرا 
لتشكيله جهازا كبيرا لنسج الدلالة. ورغم إعطاء الأولوية للادراك والعالم المحسوس داخل 
النظرية السيميائية؛ في السنوات الأخيرة خاصة؛ فإن ذلك لم يصل إلى حد تقويض المسار 
التوليدي للدلالة» بل بالعكس كان الهدف الرئيس يتجلى في إعادة التأسيس لعمليات هذا 
المسار داخل النشاط الحسي- الحركي 5625011-1201:166 لذات الدلالة. كما سمح هذا 
التتصور النظري المستتد إلى الخلفية الظاهراتية بإعادة التفكير في تنظيم مراقي هذا 
المسار انطلاقا من خصائص هذا النشاط الحسي-الحركيء مما يعني انبثاق خصائتص 
الاتصال والدينامية المرتبطة بالقوى المسؤولة عن تموجات حركة الطاقة للاتصال الفضائي- 
الزمني في كل تجربة بالنسبة إلى ذات الإدراك. 

نرى أن الحديث عن مفهوم الإدراك. داخل سيميائية الآهواء. يكتسب مشروعيته من طبيعة 
وضعه الإبيستمولوجي الجديد - أو القديم - داخل البناء النظري العام؛ فهو يشكل أحد 
المفاهيم الرئيسة لفهم صيرورة الدلالة. فبالرجوع إلى الأعمال التنظيرية الأولى لجريماس 
يلاحظ أنه تمت معالجة العلاقة بين الإدراك والدلالة» فالإدراك تم تحديده «باعتباره موقعا 
لو لسانيا حيث موقع الإامساك بالدلالة» (8 :1966 ,كقمطاءة0), في حين اعتبرت الدلالة 
«محاولة لوصف عالم المحسوسات,. أي العالم بوصفه مصدرا للدلالة والرسائل المتعددة 
الأشكال باستمرار» (00.:9). 
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إذا كان هذا التحديد يحيل على الموقف النظري لجريماس من هذه العلاقة: فإنه لم يوضح 
علاقة اشتغال الآليات الإدراكية والآليات الدلالية في تشكيل صيرورة الدلالة. غير أن الميل 
إلى إبراز الدور المهم للإدراك في تفسير الظواهر الجمالية يحيل إلى إمكان قصور الجهاز 
المفاهيمي السابق في تشكيل البنيات الدلالية. لكن أهمية مفهوم الإدراك في هذا المستوى 
تنبع» بالنسبة إلى الباحثين جريماس وفونتانيل» من شكل الوجود السيميائي الذي يأخذه في 
عملية إعادة التأسيس الإبيستمولوجي. «فعبر توسط الجسد المدرك يتحول العالم إلى معنى» 
(019)كيذه العيلية تعيل إلى الحوارةيين الحسد واتعالف :معيو فوسظل الحسين كتوظيو 
الأشكال الأولى للدلالة من خلال الإدراك الذي يشكل مصدر تشكيل البنيات الدالة. إضافة 
إلى ذلك. تشكل مقولات التلقي القبلي «العطر» الثيمي 21006:[) الذي يمس مختلف الأشكال 
يعااهيهنا الأشكال المعرفية: إذ غالبا مايته الحديث داخل سيميائية الأهواء عن هذا المكون 
نظرا لكونه يشكل مكونا مستقلا إلى جانب البعدين الآخرين: البعد المعرفي والتداولي. 
وإجمالاء يتبين من هذا الطرح النظري أن التصور المعرفي للإادراك داخل السيميائية تصدر 

يكنا سه الأببان نع اتكلفية الاهراققة 

إن استناد النظرية السيميائية إلى الفلسفة الظاهراتية في تصورها للإدراك: خاصة أعمال 
ميرلو بونتيء يظهر جليا منذ كتابات جريماس الأولى التي أولت عناية خاصة لقضية الإدراك. 
فاهتمام السيميائية بالإدراك - وفي السنوات الآخيرة بالبعد الهووي- سمح بالعودة القوية إلى 
مفهوم الجسهد: الخاص. غإذا كان استبعاد الجتسند .في النظرية الأساين يغود إلى الذرعة 
المنطقية وإلى إكراهات الشكلانية ونظرية العمل. فإن اهتمام السيميائية بعمليات التلفظ جعل 
من مركزية الجسد أمرا ضرورياء ومرغوبا فيه. إن عودة الجسد داخل النظرية السيميائية 
باعتباره موطنا للأهواء والآحاسيسء وكذلك للمعنىء لا يعني من الناحية المنهاجية تخليا عن 
المشروع العلمي الذي يميزها. إنه. في المقابل. يقدم بديلا عن الحلول المنطقية التي عمرت 
طويلا شدلة من مقارنة الأشكالات النظرية والمنهاجية يوصقها قضايا متطقية: أضعى معنا 
مفاريتها على أسائن التصور الظاهرات :مكذا يصيع الجميك إجرارا سروريا وحاسها. 
فمقاربة علاقة ماء أو عملية باعتبارها ظاهرة: تعني الشروع في مقارية تشكل مختلف 
الدلالات والواكت الأكسيوليهية اتملاذفا هن الادواكف والتتحبور ا وين اهنةه الكداهرة. 
وعليه. فقد يفرض هذا التصور الجديد جملة من التعديالات تخص بعض القضايا النظرية 
والمنطقية في الجهاز االمعرفي للنظرية السيميائية. 

وصلا بما سلف. فإن الانفتاح على الآهواء قد وجه عملية التقويم الإبيستمولوجي بالضرورة 
إلى مساءلة الجهاز المفاهيمي للنظرية السيميائية الأساس ضي كليته. ومن بين مقاهيم هذا 
الجهاز الرئيسة التي تغير وضعها الإبيستمولوجي بقدوم هذا الوافد الجديد (الأهواء) مفهوما 
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الاتصال 600215211 والانفصال 01500211. ومن باب التذكيرء فهذان المفهومان لا يتأطران 
ضمن النظرية السيميائية فقطء وإنما يتجاوزانها إلى حقول معرفية وعلمية متعددة ومختلفة. 
ففي التصورات الرياضية الكلاسيكية, مثلاء يرتبط الاتصال بالهندسة (التي موضوعها الكم 
المتصل). أما الانفصال فيرتبط عادة بالحساب أو بعلم الجبر 2188526 (الذي موضوعه الكم 
المنفصل). لكن استعمالهما في الحقل الرياضي سيشهد تحولا متميزا خاصة مع الفتوحات 
العلمية لنظرية الكوارث. أما استعمالهما في الحقل السيميائي. فقد لا يختلف كثيرا عن 
الاستعمال الرياضي. 

فالانفصال أو الانقطاع يرتبط بسيميائية العملء أما الاتصال فيرتبط بسيميائية الأهواء. 
فالانفصال الذي يميز سيميائية العمل يتمظهر من خلال التركيز على تحول الحالات. أي 
الانتقال من حالة إلى أخرى. حيث يشكل ذلك شرطا أساسيا للتركيب. إن تسلسل السرد في هذه 
الحالة يمكن اعتباره تقطيعا للحالات التي تتحدد فقط من خلال «تحولاتها». فأفق المعنى الذي 
يحبل به مضمون هذا التأويلء بالنسبة إلى الباحثين «هو إدراك العالم منفصلاء مما يوافق 
عملياء على المستوى الإبيستمولوجي. توظيف مفهوم لا معرف (©020601558016) التمفصل 
100 الذي يعد الشرط الأول لإمكان الحديث عن المعنى باعتباره دلالة» ( 8 :.00 . إن 
سيميائية العمل بتركيزها على مفاهيم الحالة والعامل والتحويل؛ باعتبارهم شروطا لقيام 
التركيب. تكون قد أغفلت إمكانات مفهوم الحالة الذي أفرغته من طاقته الحيوية؛ فالحالة قد 
تشكلء في المقابل: بالنسبة إلى الذات الفاعلة؛ بداية أو نهاية للفعل؛ فهناك مثلا «حالة أشياء» 
العالم التي يتم تحويلها بواسطة الذات؛ وهناك «الحالة النفسية» للذات المؤهلة في انتظار الفعل 
(13 :.00. يؤشر هذا الحديث على إمكان فك لغز الانتقال من حالة إلى أخرى في سيميائية 
العمل بالاعتماد على توسط «الجسد المدرك» بين الذات والعالم. ولنقل بتعبير آخر إن هذا 
التوسط هو الذي سمح لسيميائية الآهواء بتحقيق نوع من التوازي الشكلي بين «حالات الأشياء» 
ودحالات النفس». وضي اللأخير. فعلى أساس هذا الانتقال من مفهوم الانفصال إلى مفهوم 
الاتصالء داخل النظرية السيميائية» سيتم إرساء قواعد مشروع سيميائية الأهواء الذي سيقود لا 
محالة إلى إعادة تحديد المضمون الإجرائي لجملة من المفاهيم داخل الجهاز النظري بالنظر إلى 
هذا المعطى الإبيستمولوجي الجديد (المكون العاطفي). 

إن ارتباط سيميائية الأهواء بمفهوم الاتصال جاء في سياق الاهتمام بالبعد الهووي. ذلك 
أن التأسيس لهذا المفهوم قد تم في إطار مساءلة مفهوم الحالة داخل سيميائية العمل. فتركيز 
هذه الساءلة على طبيعة الحالة :بوعل الحولاتها: سيساهم ياتكل جل فى كوجية لظن :الباحقين 
في مرحلة ثانية إلى المستوى الإبيستمولوجي العميق. مما يعني بالنسبة للذات الإبيستمولوجية 
مساءلة مفهوم التمفصل الذي يشكل الشرط الأساس لبناء الدلالة. أو للفهم عامة. وقد أثمرت 
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هذه الساءلة: خاضة كن إطار الأمضاء بالبعن الهووي. :اشتراصن افق للعرشر يشكل عمق واساين 
المستوى العميق؛ ويكون فادرا بالتالي على مقارية تمظهر «التموجات» الغريبة داخل الخطاب. 
فانطلاقا من مفهوم «التمفصل 115016]153005»: دائماء تهدف سيميائية الآهواء إلى تشييد 
«الاتصال». أو «الكلية» التي شكلت إحدى ثفرات النظرية السيميائية الأساس عبر إدماجها 
للبعد الهووي في مراقي المسار التوليدي. إن الانفتاح على البعد الاستهوائي يقتضي عمليا 
الاهتمام بسيميائية الاتصالء باعتبارها بديلا عن السيميائية التي تأسست على العمل 
والانفصالء مع ما يقتضيه ذلك من حرص الباحث على الإلمام بآثارها على مستوى اشتغال 

آليات البناء العام. 

استنادا إلى هذه المعطيات النظرية. خاصة تلك المتعلقة بالجانب الافتراضي للمستوى 
الإبييستمولوجي العميقء كما رأيناء استثمرت سيميائية الأهواء بالخصوص مفهوم «لآفق 
الكينوني 02610106 1101202» للتأسيس لمفهوم الكينونة في هذا المشروع. فقد سمحت المسافة 
النقدية التي تقيمها السيميائية مع المقاربة الآنطولوجية باعتماد هذا المفهوم في المستوى 
الافتراضي؛ أي مستوى الشروط القبلية تلدلالة. فالأفق الكينوني. من منظور سيميائية 
الأهواء؛ يعني في البداية محاولة مساءلة «مجموعة من الشروط والشروط القبلية؛ والشروع 
بعد ذلك في وضع صورة للمعنى سابقة وضرورية لتمفصلهاء وليس البحث عن معرفة أسسها 
الأنطولوجية» (10 :.64. ودعنا نقل هنا: بتوظيف مفهوم الأفق الكينوني تكون السيميائية قد 
ساهمت في التأسيس لصورة الكينونة دون أن يؤدي بها ذلك إلى السقوط في شرك المقاربة 
الأنطولوجية غير المرغوب فيها. كما يمثل هذا المفهوم؛ في المستوى الإبيستمولوجي. من حيث 
إنه يشكل لحظة اعتقاد الذات في الموضوع. المستوى التوتري - العاطفي 10171016م 6 الاأقمعا. 
مع ما يضمر ذلك من إرهاصات تعبيرها عن هويتها في هذا المستوى الأولي. ومن الأكيد فإن 
هذا الاختيار للأفق الكينوني إذا كان يستهدف في البداية إعادة التأسيس لصورة الكينونة 
داخل النظرية السيميائية: فإنه في المقابل يتغيا الحفاظ على المسافة التي تفصله عن 
المقاربة الأنطولوجية. 

من نافل القول التأكيد أن الاهتمام بالمكون الهووي في الخطاب قد قاد الذات 
الإبيستمولوجية إلى إنجاز مجموعة من التعديلات التي امتدت إلى المستويات العميقة في 
النظرية. لكن إذا كانت هذه التعديلات نتيجة منطقية فرضتها عملية التأسيس لمقارية موضوع 
الأهواء. فإنها في المقابل تعتبر تتويجا للمشروع النقد الذاتي داخل النظرية. فالتدرج من 
المستوى العميق إلى مستوى السطح يشكل إطارا لاختبار الفرضيات النظرية المقترحة. لذلك 
فإن تشييد نموذج لمقارية المضامين الهووية يقتضيء. من منظوري جريماس وقونتانيل؛ إعادة 
تشكيل بناء المستوى الإبيستمولوجي للنظرية حتى تتمكن من تطوير آلياتها الإجرائية على أمل 


« 
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تمان مقا رجه كينية الوضرع الوق عالراجعة التظرية القحرعة تيهذا السخرك: بالذاك: 
قصد:التاسيسن لهنذا المكون الهووي: شد أشرزت كما رآينا في الفقرات السابقة مكونين 
جديدين: الأول توتري 5أودء!, والثاني عاطفي 8016م إذ عبرهما يتم توليد «كينونة المعنى» 
التى يتحدد مضمونها بوصفها محاولة لتشييد شبيه للذات اءزناة نال عع ة[نامزى؛ أي ذات 
الإدوالك والعاطقة, 

يشكل «وسفهوم الكوترية: بالنسية للغالم الإنسانيء مجموع الخضاكض الأساسية للقضاء 
الداخلي الذي يتم تحديده باعتباره انعكاسا للعالم الطبيعي على الذات في أفق تشكيل العالم 
الخاض للوجود السيمياكي» (8 :.60. كما أن هذا المفهوم يمكن «آن يتعالى على محفل التلفظ 
الخطابي؛ ويمكنه كذلك أن يأخذ مكانه في «المخيال الإبيستمولوجي»: حيث يلتحق بالتشكلات 
الماسيقي ةو النلمية: اللعروفة بجايقا؛ تذلك يكم النسرا وى كو يعور بقسينا لتنا ال اعد 
عناضن السلمات المنظمة للمسار التوليدي للدلالة »(60:17 آمَا المفهوم الثاتى فهو مقهوم 
العاطفة عمدام الذي يمثل منبع الأحاسيس والأهواء. ولإضفاء الضوء على هذا المفهوم يمكن 
تقريبه من مفهوم الجسد . فهذا التقريب يكون دائما على مستوى الأشباه 11120565تصذة بين 
الفضاء والزمن. إذ يشكل مكانا للتقاطع بين القصدية 070]25157116: أي وظيفة الذات؛: وسلطة 
الاتجذاب القى قير العامل الوضوع آما حفهوه الحسه فيشير إلى الفضباء التظرف: إن 
الهدف الذي يتغياه مفهوم العاطفة هو اختزال الانزياحات بين التوتري والعاطفي في تموجات 
الخطاب. هكذا يبدو أنه يشكل في هذا المستوى مصدر انبلاج كل التذبذبات التوترية بين 
وظيفة الذات:وسلظة اتحذات الذات نعو العامل الموضنوع: ويعيارة اشرو إثه منسكوى إعادة 
تشكيل القصدية في إطار المستويات العميقة. 

وفى ا لختاى لآ يكفل الحذيك هن للكون الهؤوقدائخل النظرية السيميافية دون التحديك 
عن أعمال كل من باريت 235:66 وآن إينو 116281016 26اى التي تقوم على مقاربة هذا المكون 
داخل الخطاب من منظور مختلف ومتميز. ينهض مشروع الآول على أساس نقد المقاربة 
الفكازنية الت ضوات تحرف اكواجات العامة انون هلي اهباج كل فق القا والانقمالن 
والهووي. ولهذا تتم مقاربته للأهواء بالارتكاز على الخطاب. وعلى «مركزية التلفظم لأن 
«الذات بوصفها هوى هي التي تتلفظ في الخطاب: فما يتلفظ به هو العزلة: الحماس, 
الحزن: الفضول...» (7 :1984 ,اعتتتة2). إن التأسيس لهذا المشروع في الكتاب يشرع من 
دراسة مقارنة للتصنيفات الفلسفية للأهواء عبر التمييز بين الأهواء النمطية والأهواء 
المشتقة:. ويستند ياريت في ذلك إلى آليات الوضف البنيوي من خلال الثنائية التالية: 
مسار محزة: التلقى الشيلي /الخلقن الشاويجي القسديةر الزنثية برروكذلك علن 
التشعلات الجهية التى قظم الإرادة: المقرضة والواجب وضق تراضبية خاصة: أما الجزء 


إنذلك 


«> 

ب شك, .ب جوم سيسائياة مدرسة بارس : المكاسب والمشاريم متارة إبيستمولوبية 
الرئيس. معمارية الأهواء 3551005م 065 4111]6010010116: فيخص محورر المرور من 
المستويات العميقة إلى المستويات الخطابية. فكل مرقى داخل المسار التوليدي للدلالة يتلقى 
لماكت من يشلكل المعلوات المحويلنة | لتختلقة وانكلة؛ تكن وتصن الآهواب: المفكل العوك 
الاحتمالي: مقام الانفعالات العميقة. هو الذي يقدم التمفصلات الغنية. إذ من خلاله يعيد 
طرح قضية سيميائية الجهات 1000311165 كما طورها جريماس. واستنادا إلى الصوغ الجهي 
قام بتقسيم الآهواء إلى: أهواء علائقية: أهواء انتعاظية وأهواء حماسية. أما الجزء الأخير, 
شقن خصصة لإجراءات ضوع الأهواء خطابياء فكان من تتاكجها اقخراح المسان التوليدي 
الهووي؛ أي المسار الذي يقدم مجموعة من العمليات الإجرائية المؤطرة لعملية تشييد 

موضوع الهوى في الخطاب. فعبر عملياته المختلفة يتم توليد دلالة الهوى. 
وفي هذا المقام كذلك يآتي دور الباحثة الفرنسية إينو 116281016 عمهدث من خلال تناولها 
الحصيت فى كخارها :ةو السلطةا بوصشها قو لخدبية التبميز نز مجالى اليمل والجيول. 
فالآول يطفن سيفياقية العطال»:إة ويققطس من متطلورها ينها متعرقها يعملى في اتمصتال الاذاث 
عن موضوعها. فيقع بالتالي الفهم للواقع في التدلال ععصهة تمعز المنقطع: أي الذات منفصلة 
عن العالم» (4 :1997 ,1160231011). أما الكبد 16210107617 فيعني أن تعيش الذات الحدث. لهذا 
تسظهره نه مخ خلال انشغاء السافة بين الآنا والعالة: غندها يبدو التتذلان» حكن احجان 
الآول ستساء كيذ الفضيل بين الجالين يشي الى ظبيعة التعول الابس وار حي الكل 
النظرية السيميائية: عبر تأطير الهوى للعلاقة بين الذات والعالم. لكن هذا الفضل لا يهدف 
ابوس الحدوه دين سجالي السمق نوف وإنما اوعض نياج يمادق إلى تلحديد 
خصائصى كل ملهما: من حل رضتق عاضو التفاعل بيقيمنا ,إن الإشكالية ال فوظن شوضوع 
بحقها وزكر بالاسابى عن عقف طرق تمظهر الكين يشكل لآ إرادى وكللك الأشكال الف 
يأهذها التغبير غنه عندما تكون غير دالة.-بمعتى لخر عتدما تكون خارج الششرات الأسلوبية 
العاطفية: هالسكال الركيسس الذى يفتقل بالها إذخ هن هنذا البح يتطلق من إمعان ره 
الخطاب الحابل بالهوى خارج الإشارات الاصطلاحية المعهودة. فبالإضافة إلى إشكالية البحث؛ 
فإن ما يميز مقاربتها في هذا الكتاب عن الأعمال السابقة. خاصة أعمال جريماس وفونتانيل: 
يلف فد اللقازية اللسحمية الت تستوره ا مسعترى تورف لوكا كين ملك لعالجة التمويجات 
العاطفية 10110106م للمقولات الجوهرية. إنها تلك المقولات التي تبدو مماثلة لمنطق الاتصال. 
انااقيها يعاق اناك اللدروس: كت اعنسوت الباحكة على مسسرعة من الوكائق القازييفية 
ترفعد قدلال الكيك فى الشخظات. فقا رهيا التحلبلبة اتوقية: قن وكتفيا من مف طرق 
اشحعال الكبد فى الخطاب التاريخي. من خلال الاهتمام بمحافل التلفظ باعتبارها بؤرا 
لتمظهر الكبد سواء كان بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. فإذا كان الكبد يخص الذات في 


« 

سيميانياة مدرسة باريس : المكاسب والستاريم مقاربة إيستمولوبية ب ب عالمالفيم 
الخطاب؛ فإن مسار تدلاله يرتبط بنوع العلاقة بين الذات والعالم لكونها تشكل المحدد الرئيس 
لأشكال تمظهره في الخطاب. فمن خلال علاقة الذات مع الذوات الأخرى في هذه الوثائق 
التاريخية؛ أو من خلال علاقتها بموضوع القيمة يتحدد نوع الكبدء أي الأشكال التي تأخذها 
أحاميين:القاث هندها قيش السركه 
خالمة 

لقد حاولنا في هذا العرض تلمس أهم خصائص التحول 
الإبيستمولوجي داخل النظرية السيميائية؛ لكن ما ذكرناه غيض من 
فيض. فمحاولة عرض كل الأدبيات التي تناولت الجهاز المعرضي 
للسيميائية قد يكون ضربا من ضروب العنت والإعنات. وأمام هذه الإشكالية المنهاجية. 
والنظرية. كان لزاما علينا وضع تصور إبيستمولوجي يقوم على أركانه البناء العام 
للسيميائية. فالإحاطة بالتحول الإبيستمولوجي تعني. في اعتقادناء مساءلة مرحلة المكاسب 
والمشاريع. فقد ارتأيناء في المحور الأول؛ التركيز على المساءلة النقدية للنظرية السيميائية 
الأساس قضين تأميق شروط الانتفال إلى قضاء الشاريع الحديثة.. وقد اسن ذلك :«ظروف فهم 
شروط استنبات المفاهيم الجديدة في ترية النظرية. ويأتي كل ذلك في سياق الاهتمام 
بالمكون الهووي. كما يلاحظء تناولنا الأبحاث التي تعالج القضايا المؤسسة لفعل إنتاج 
سيرورة الدلالة. وتلك التي تسائل تنظيم المسار التوليدي للدلالة. وقد كان ذلك مناسبة 
ملائمة لتقديم الخلاصات الكبرى لهذه الأبحاث السيميائية على اختلاف منظوراتها 
ومنطلقاتها المعرفية. وهكذاء فالاهتمام بالإرث الجريماسي. من خلال أبحاث فونتانيل, 
وزيلبربرجء وروني تومء وبتيتوء وجنينسكا.... كان يهدف عامة إلى زرع روح التجديد فيه ولا 
نقول بعثه. رغم أن ذلك يحمل في طياته عناصر المغامرة المنهاجية التي من شأنها الإخلال 
بمبادئ التماسك والانسجام والملاءمة المفترضة في النظرية. لكن منظورنا الخاصء على 
الرغم من هذا السياق النظري المتشعب الأهدافء. كان يهدف إلى رسم المسالك التي تسعفنا 
في الإمساك بعملية الانتقال من سيميائية العمل إلى سيميائية الهوى. ويبدو ذلك جليا من 
خلال طرح تصور إبيستمولوجي يحدد بقدر أكبر من الوضوح طبيعة التعديلات في النظرية 
السيباكية معان ترففنا كذلك حتف المساءلة الآبنكمسوتوهية لانظرية السيعياقية الأسساس 
من خلال اتجاهين رئيسين: الأول يلتمس إدخال تعديلات نظرية من أجل تفعيل الآدوات 
الإجرائية؛ أما الثاني فيسائل جذريا مكانة المسار التوليدي للدلالة داخل النظرية عبر 
التتشكيك في قدرته الإجرائية (تصور جنينسكا). ومع ذلك. فإن معظم هذه المقاربات 
النقدية تدور في محيط مركز النظرية: لآنها تعتمد تصورا إبيستمولوجيا ينبني تفكيره في 
الصنيرورة النظرية على مشولة الاتصمال: 


«٠ 
المكاسب والمشاريع مقارية إبيستمولوبية‎ ٠ عالم لفك ,ر جممي - سيميانياة مدرسة باريس‎ 
من الطبيعي أن يقود الانفتاح على قضايا الأحاسيس والأهواء إلى إعادة التفكير في‎ 
تشكلات الحماز المعرض للسيعيائية: شارتباظهما بالدلالة  وبالعمل كفت يمرضن معالمة‎ 
دورهما في سيرورة إتخاج الدلالة أولاء وكشف آثارهما في الخطاب ثانيا. فالانكباب على ذلك‎ 
يتم من خلال عملية مرورهما إلى الخطاب. غبالتسبة للتلفظ: مخلاء نلاحظ بالتحديد قب‎ 
معاذلة المزوز السايقة زمع التلففل إلى الملفوظ) إتى معادلة اخرى (من اللفوظل إلى التلقظ).‎ 
أما سيميائية الأهواء. أي سيميائية الكبد 6؟نا0م6: فتكمن مقاريتها للهوى في فهم عملية‎ 
المرور من التجرية الحسية إلى أثر الخطاب. هذه المقاربة إذن هي مقاربة خطابية: بالأساس,‎ 
لأنهنا تركز هك عملية صنرغ الأهواغ خطابيا:بيد أن هذه عطلية ستخطاع بها «المارسة‎ 
التلفظية» التي يتجلى دورها في «استدعاء» الأجهزة الاستهوائية والتصنيفات المعيارية الخاصة‎ 
بالثقافات. وفي مقابل ذلك يقتصر دور التحويل على تأمين عملية المرور من الشروط القبلية‎ 
للدلالة إلى المستوى السيميو - سردي 561010-03211801: وهي التعديلات التى يحملها التدبير‎ 
العام الجديد للنظرية. وللإشارة التوجيهية؛ فإضافة المستوى الإبيستمولوجيء المسؤول عن‎ 
التشكلات الأولى للدلالة من خلال مفاهيم التوترية/ العاطفة/ قيمة القيمة 7216506؟: قد غير‎ 
آليات اشتغال صوغ الخطاب داخل المسار التوليدي. أما نتيجة ذلك فتعني منطقيا انتفاء شكله‎ 

الخطي (نموذج جريماس: 19179). 

لكن؛ وعلى الرغم من هذا التحول الإبيستمولوجي. فإن سيميائية الأهواء جاءت مكملة 
تلسيمياكية العمل حيت إن مشروعها تيش غلى اساس سد كفراتها وملء البياضات التي 
فتن ينابها التعترئ» غيو أن هذا الشروي سوراف سحظم الباعكين: رتماق بالدرعة الأول 
بقيام بنائه العلمي على مجموعة من الحدوس المعرفية. وعلة ذلك كونه لا يزال في طور 
التشييد النظري. فالاقتراحات, والنماذج النظرية؛ والخطاطات المعيارية» التي يقدمها استجابة 
لشروط إبداع مقارية ملاتمة للمكون الهووي داخل الخطاب: تشكل عماد التفكير في القضايا 
الجديدة داخل النظرية بيد انها من جهة الخرى تفرص على الباحت كترورة #تشيعنهة أو 
بالكمرض تخايصها من فكع التماسيلالكلة اعيانا بالابجاء الطلري. فى انق اعمال 
مشروع التأسيس النظري المتماسك لمكوني الأهواء والتوترية في الخطاب. علما أن هذا ما 
تقتضيه شروط الطبيعة العلمية للنظرية السيميائية بالأساس. 


عالمالعك 


سبحيائيان مدرسة باريس : المكاسي والمشاريع مقاربة أبيستهولوبية ‏ اسرد سناد بان-وس007؟ 


سه ح© - 00 هه 


المرايع : 


محمد مفتاح :)23٠١١(‏ «حول مبادئ سيميائية». علامات. العدد »١1‏ المدير المسؤول سعيد بنكراد . طبع هذا 
العدد بدعم من وزارة الثقافة والاتصال. 

اعم أع عتناء [2ع ,2100 طل220016) عاناعا نال 101 هطع ع1ا20117 عطنا كاء17 :عنا10مطة5 (1995) .للظ ,اللمقطت 

.138 -1265ةلقتتطاط دععمعلء5 دعل اء وعتااع.ا دعل 6الناعدظ 12 عل 05ملدع1اطتاط .(5عنا0 مقطا دع تكتاععم5 

.ع أأعطع ةط .نتتوط عل عامء 16 .عنا 1 متمطةذ (1982) 11ل-. سن ل[ باع00) 

(ع1328535 أء عتطم11050طم) 1/1210252 .2100ع1لتمع 1د أء مماممع 1" (د1998) .كء ,رعنءط1ء115/ اء [ ,عللتصقامه1] 

.اماع85 

1[ نآ 22001511[ 112 '0 دامتاءع01 12 50115 " 011120235 عتنا " م[ 7 أمممعاستممم ا (1997) .ل بوءكوصمتمعء) 

.20/1510 ,3 ,عطاع1400 كتدعصهط1 ع1 صا " 531155111510 اك 116لةتطاعة'] " (1956) ل[ بخ ركةططاء:0) 

.1لا .1121ماع تناد 11 امقمطءك (1966) ل[ بخ ,كقططاءع) 

.لأناع5 .عاءاع] نال 56101011011 2[ .355301م1/1311 (19762) [ بل ركقططاء1) 

,122538 نال 16011 12 ع0 12150026 ع1002211ع01[ ,عنا0 0 :ةد (1979-1986) .ل ,و0116ام0ن) أء ل[ بلك ركةلطاء:0) 

.عاأعطعوط ./لاء / 

.للاناظطاكد .عمسةل كلماة عتتتة 5ء205ك عل كلهاأة دعل ,كممزدكه دعل عنا0ام0تمة5 (1991) [ ,عللتممامه] أء ل[ بخ ,كممطاع 0 

."1لآ .02551092 012126 11هكتاو ع[ (1994) .لل ,اللتقمع] 

."1لا .وععمع5 وعل عع 2266500010 اء ععامأو1ط (1994) .عتصس]ا ,ومأوكلهاآ 

-20ةآ تس '0 ممناءعع011 12 501015 " 011035) عقا " 12 5621001 12 عل 11153100اء81151 (1997) .1206 انمآ 

111[ ناط .013511 

-تلهع1111 عل 05م0آ0 3 110165 .562210101 عطاعغ 11 12 أء عناواع 06201260010م ععة'[ (1997) .20272260 113313 

11[ نا .220017/5124[ ع0'11 مهضزناعع:011 12 5015 " 0111235 عا " 12 ,كةططاعد0 عل اء مط 

مم21 .1]6الاعء[510 12 06 01501015 2ع عقتطط 12 نكناد 85531 :3551055 ومع[ (1984) .8 باأعنتتوط 

.“1لا .كع؟ نال قعد5غ عع مام1ه810 (ذ198) .[ ,به0ل1مع00) -مغتاءعط 

.1055 .103 *[[1 وع2838هآ ما " 111مع0ك علتلة تفاع أء عنالواع 010م0] :ه5501 " (1991) .[ ,000102 -ماتاءط 

.17لا .قعطم1050ئ1طم و5ع0 5م1م عنآ (1993) اع تممعل عط أء دهئ5لة1ادا ع1 عواءد 

عا ]1 .وععمعاءة و5عل عتلطم1050تام أء عنام )15 .10805 نال عاع10ومخة (1990) .آ بسطمط]' 

.17لا ." وعطم011050ام 5ع 5م02 ع.آ " (1993) عاء لماعك عترظ أء مم5لهة11آ عناآ عواعد 

.“آنا .5مع5 نال ع061011م أء ممكتة]] (1988) .سآن ,بئاءط2ء72116 

0 18 50115 " 0111235 عتمآ " 12 26521157116 أء عاع15]622010م6 ,علا 1امتمةذ (1997) ..آن) ,ع اعطاء2110 

1[ ناط .001511 طهرا عترظ "0 


